FORME ALTERNATIVE DI NOTIFICAZIONE:
LA NOTIFICA MEDIANTE STRUMENTI INFORMATICI *
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MNell'ambito dell'informatica giuridica in senso stretto, che stu-
dia Vapplicabilita dellinformatica al dititte, Fanenzione degli stedio-
si si & concentrata soprattutto sulla possibilita di redigere automati-
camente il documento giuridico {ed in particolar modo sulla possi-
bilita di  sostituire I'claboratore  clettronico  al  gudice
nell'emanazione dei provvediment giurisdizional] e sulla automa-
zione depli uffici pit direttamente interessati all'amminstrazione
della givstizia (uffici giodiziar, legali e notarili).

I rifaltato di teli stodi & stato, nel primo caso, la preparazio-
ne i alcuhi prodott specifici che potesscro fornire un qualche au-
silio nell'esercizic dell'attivity giurisdizionale (si pensi, ad esempio,
al sistemi esperti creati per calcolare la rivalutazione e gli interessi
dei credit monetarl); ma, per quanto riguarda la possibilia effett-
va di sostituire completamente la macchina al gudice, si & dowvuta
riconoscere ['impossibilita pratica i alporitmizzare 1 processo deci-
sionale del magistrato, e quindi di procedere in tale sostituzione.

Nel secondo caso, 'automazione degli uffici interessai all'am-
ministrazione della giustizia, la repentina diffusione dell’informatica
ad ogni campo dello scibile umano ha portato la maggior parte de-

{*} Pur awendo i presente scrito carsttece unitario, il capitole prime & smo curate
du uwabs Ward, il secondo ¢ U teree da Ghanluig Ciocci,
elle more dells pubblicazione, i ddl 21992, al quale 5 fa pis wlte mfermento, &
aate spprowts dil parlaments seren alowna modifen ol teste, divenende dungne L legge
21 genmale 1994, n. 3%




gl studi legali ¢ notarili, in mamiera diversamente capillare, a do-
tarsi di elaboratori elettronici ¢ di programmi che gestiscano D'atti-
vita dell'operatore del diritto. Né sono rimasti « immuni » da tale
processo di automazione gli uffici giudiziad dei principali palazzi di
glustizia del nostro Paese, che sono ormai in genere dotati di rucli
informatici ¢ banche dati di vario genere.

Nel'ambito degli studi sull'informatica giuridica in senso strei-
to, secondo le due direttrici di cui s ¢ parlato, i presente scritto
- eercherd di ipotizzare la possibilita concreta di applicare le tecnolo-
gie (nformatiche ad un particolare momento del processo, Iinstau-
razione ed il mantenimento del contraddittorio, e, piiy in generale,
alle comunicazioni fra le parti e fra le parti ed il gindice: nella
specie, @ que) particolare atto processuale tipico che & la norifica.
zone. ' Questo anche per cercare di owvisre al cronico stato di
disservizio in cui versano gli vffici notifiche in troppe sedi gindizia-
rie, che ancora wilizzano strumenti vetusti ed assolutamente supe-
rai, ¢

Per riuscire in tale scopo, si deve procedere nell’analisi ded
principali mezzi tecnici che potrebbero gia da oggt essere urilizzati
per effctiuare le operazioni di notificazione di ati processuali in
maniera cfficace e veloce; una volia individuati rali mezzi tecnici, si
dovta poi procedere sll'esame degli strumenti normativi, g esi-
stenti o auspicabili, che potrebbero rendere possibile il loro effica-
ce utilizzo nel processo.

L'analisi si svolge attraverso un primo capitolo in cui s espo-
ne listituto della notificazione, ¢ delle modalita alternative di noti-
fica gia disciplinate nel nostro ordinamento; un secondo capitolo
esamina | principali mezzi che I'informatica rende disponibili per
effettuare comunicazioni fra soggetti distanti in maniera rapida ed
efficace; nel terzo capitolo si prospetta ['utilizzabilita pratica degli
strumenti informatici ai fini dells notificazione di atti, si esaminano
quindi difficolta ¢ problemi che tale utilizzo potrebbe far sorgere,

< si suggeriscono, infine, gii ambiti di un eventuale intervento nor-
mativo.

(1) Lo motlficesione pub essere considerata um atto processuale tipicn aooostante b
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" (2) Sul ponto vedi anche 1 dlievi di M. AB110, I remigio - o if disemizio
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che: dn mrargine od e propastn o fepge dF imziambe dele ooy Lawo & Prewonte in Fom
I, 1993, W, p, 173 au

—97 -

1. — La discipling della notificazione ue! processo civile, in
quello pensle ed in quello amministrativo.

1.1. ~ La motificazions.

Generalmente la notificazione & deﬂn_ita come l'atto (o, me-
glio, il procedimento) mediante il quale si porta un altro atto ?I
conoscenza di un determinato soggetto (e tale ‘d:termnamzza @
carattere fondamentale che distingue la n_cmﬁca?mr!t_ da_]lc :I?].EI.‘E .FGI',
me di pubblicitd legale, quali ad esempic le iscrizioni nei registri
dello stato civile, la trascrizinne nei registrl immobiliar, acL:.]. .

Secondo la definizione adottata sembrerebbe che in tanto il
procedimento di notifica si perfezioni, in quanto I'atre notificando

a conoscenza del suo destinatario.
ptmrll’iarahm, esaminando la normativa e la Efu}:rispmdn:nzn sul te-
ma, tanto civilistica quanto penalistica, si pud nJe-em-_e come la rea-
lizzazione del suddetto scopo sia in realtd del o irrilevante m'g-
ni del perfezicnamento e della validita del procedimento di notfi-
cazione. o

B evidente infatti che, se fosse necessaria 'etfertiva conoscen-
za dell'atto notificando, non risuleercbbe difficile per un unputag:i
o per un debitore citato in giud?:z_io sottrarsi dlle conseguenze
un procedimento semplicemente rifiutando atto notificando m
facendosi are presso la propria sbitazione, Pertanto l'ording-
mento } ingica come necessaria ¢ sufﬁcicntc,l ai Eu:u della validich
della notificazione di un atto, il fatto « di dirigere Foggetto da ro-
tificare verso il destinatario e di metterglielo a disposizione, in mo-

re la sua presa di conoscenza ». :
@ dﬂﬂpmsnfm dI: notificazione si esavrisce, qmndj. nel mo-
mento in cui atto entra nella disponibilita del destinatario, e Ief-
fortiva conoscenza del sue conrenuto, nentrando in genere r?el'la
sfera volitiva del soggetto, resta estranea alla struttura della notifica

(3 Vedi la provisione, IE: gl aliri, ;Iim:;g spit. 138 7% comme, & M40 cpe, oveern
i Cofnma, comma, & CRp i
o ET;]']PJEJ.‘;Q -\'ﬁﬁj’lmrﬁ:é. in Fre din, Milaro, wol. 30(VIO, 1578, p. 641 s (i impl;
&46), Cheeso masinto & etase pid volie confermito dalls Corte kmumndc,d::p_mgn:zdi -
riferimente alle nodficazioni & mezzo del senddo postae; fra be numerose MMIBEE, i
sprile 198, po 429, in Gowr coff, 193.“. Lp4 Ly 26 laglio 1988, n. 899, &4, ¥
4201 s 23 febbraio 1989, n. 75, in Ra. Cone Comt, 1988, p. 133 s,



stessa. * Infatti, lo stesso destinatario pud eccepire la nullita della

notificazione solo per motivi attinenti il procedimento norificativo,

in caso di vickzione delle disposizioni che lo disciplinano, © ma
mai se non abbia avute conoscenza dell'atto (anche nel caso in cui
fornisca la prova della mancats conoscenza), 7

Assume’ quindi un ruolo centrale il procedimento notificativo,
che deve essere, in basc a quanto detto, idoneo a realizzare quelia
possibilitd di conoscenza dell'atto da parte del destinatario che & Ip
scopo della notificazione. Perché tale scope venga realizzato non &
sufficiente che si ponga in essere un procedimento che astratta-
mente sembri adeguato a portare I'atto nella sfera di disponibilita
del destinatario, ma & necessaric valutare se detto procedimento
sia concretamente idoneo a raggiungere tale risoltato,

Per spetificare meglio questo concetto occorre rilevare che I
procedimento notificativo pud distinguersi a seconda che venga o
meno previsto ¢ disciplinato dal legislatore, in particolare nei codici
di procedura,

Nel caso in cui manchi una puntuale disciplina legislativa di

i3] Purzr, Defly comwoicemion’ ¢ sorfficasioni, 1n Comm. cod. proe s, Allodo, Tod-
o, 1973, po 1453 g

16] « La notificssione & nulla 52 non sono osservare le dispoaizioni circa b persons
alls quole dewe essere consegmota I copin, O se vi & ircertorza aischuts sulls persona g cul
& fana o sl dats » lart. 160 cpad,

« La netlficazione & malla: g} se Patta & notificarn in moda 'mu:ump]cm. Foor del el
vei quali b legpe consonte lo notibcedone per estestio; b) g vi & incerjerza assobutn sull sy
tonith o sulla pacte private richicdeme owvero sul destmatario; ¢ e nela relazions delln co-
ma rotificata manca lo sorposcizions df chi [he seguite; J) se sene valate Jo disposizion
tirea lo persons 4 cui deve essere cosmegnats s copis; ©) se non ¢ state deto [Psveertimento
nei casi previst dall'are, W61 1%, 2* e 3 comma e ls notificasione & st eceguite medBane
oonsegrn Al difersore; f) se & ste omesga Taffissione o non & stata deta la comunicasione
prevista dali'ar. 157 85 cocma; §) se sullosipinele dell'stio notificaro mance l3 sotiescrzio-
- pe delig prer s indicata all'art. 157 3@ COEnMma; 6] & pon w300 state osservace le modalich
presceitte dal gindice nel decrsto previsso dall'are. 150 e latte mon & glume o concscenza
del destinatario » (art. 171 cpop),

17) Proptio dalla previsone dellart, 171 len, &) cpop, ensi, eisults eadente s coo
ferma o quanto la effecive conoscenza dell'atte pon interessi la legpe: infutt], |n nodfcesio.
ne & pulls se = non suoo st ossepvate |e modality prescrite dal gicdice.., ¢ Pstio pon &
puntn 3 conodceraa del destinarario w, richiedendo tale norma | due Iecuusiti inmeme e rite-
nepdoli pon sulficient singolanmente. Coal poi lart 139, 2° comme cpe. walpta i di-
mento di notificasions perfezionuin quands P'officiale gi fo constgre copls dellatts o
persona di famighs o addetta alla casa, all'ufficio o all'azienda del destibstarin, purché non
minore di anni quanotdici o neo paletsments moapace; I sccessivo 37 comma velua sulfi-
cente I consegna al partiere o ol vides; Patt. 155 cpp permette b potifica per pulbiic
anemnzi alie persons offese daf resto; Var 196, 2* comma, cpp. stabifisce la consegna del-
Vatto rifiutate dall‘imputato. desemuto @ diretore delistmate di pems, & cos via
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.una determinata modalita di notificazione, ® si dovra procedere ad

un accurato esame circa Peffertiva idoneits di cwi si & parlato, sia
in astratto (quale capacity generica di quel determinato sistema a
raggiungere il dsultato richiesto dalla legge), sia nel caso specifico.

Ma anche nell'ipotesi delle fattispecie di notificazione previste
¢ disciplinate dagli stessi codici di procedura il gindice non potrd
esimersi da una valutazione di efficacia del procedimento utilizzato,
seppur limitato alla Fattispecie concreta in esame.

L'ordinamento, infatti, con la tipizzazione di una sere di pro-
cedimenti notificativi, non fa sorgere nella materia una sorta di
presunzione assoluta di conoscenza, realizzata ogni qual vola venga
posto in essere uno di teli procediment, ma valuts, sia pure a
prior, ognuno di questi astrattamente idoneo a realizmare quella
possibiliti di conoscenza richiesta, Sisterna che non esclude guindi
la necessita di svolgere successivamente anche un riscontro in con-
creto, ciob nella singola fattispecie portata all’esame del pindice, di
tale idoneita,

1.2, -~ Forme df notificazone diverse da gquelle previste dalla legge.

L'ordinamento consente solo poche forme di notificazione al-
ternative a quelle tipizzate nei codici di procedura,

Mel processo civile, infatti, a parte l'art. 149 (notificazione 2
mezzo dgl servizio postale) e lart. 150 cpc, (notficazione per
pubblici prodami) che, pur essendo forme particolari, mentrano
sempte nella previsione del codice, 'inica norma veramente rile-
vante & quella di cul alfart. 151 cp.c. (forme di notificazione ordi-
nate dal piudice), che peraltro trova una applicazione giurispruden-
ziale rarissima.

Nel processo penale, invece, il nuovo codice di rito ha intro-
dotto rilevanti nowitd. In primo lsogo ha ribadito con l'art. 149,
confermando quanto gid previsto nel vecchio codice dall’art, 167
Bis, la possihilith di provwedere alla notificazione di atii a persone
diverse dell'imputato mediante comunicazione telefonica, conferma-
ta da telegramma. Ma soprattutto ha legitimato, mediante la previ-

(8} ModoEid che potrt esserc utillzrabile prazic alle due nosme = gperte » che per-
mettorn di effervare potificadond in foeme diverse da quelle Umzzate nes codic, < E'I'."l":_
last. 151 cpc per il cdle & lam 150 cpp per il processo penle, s ocui vedi
woltte nm.tr sbEmsm |.'lp‘
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in esame rqmmchﬂupndnumthccmpﬂmmcmbbccﬁmuﬁ
care. Occorre ciok chiedersi se nei casi indicati dall'act. 151 cpc
possano notificarsi, da un punto di vista soggettivo, i soli provwedi-
menti del giudice o anche gli atti di parte; in caso di risposta af-
fermativa, ci si deve inolire chiedere, da un punto di wista oggetti-
vo, se tale porma operi solo una wolta che il procedimento sia ini-
ziato, oppure se possa notificarsi « in modo diverso » anche [arto
introduttivo del giudizio, 4

Secondo [a prevalente dottring '* la norma in ¢same non & K
. mitata ai soli provvedimenti del giudice. Non sembra inoltre che
debba essere interpretata nel senso di precludere la possibilita di
notificure l'atto introduttive del giudizio; né, comunque, si com-
prenderebbe’la mtio di una tale preclusione. 11 fatto che l'art. 151
cpe prevedi che sin «il piudice » ad autorizzare la notifica non
significa avtomaticamente che tale pivdice debba essere quello in-
panzi al quale il procedimento, gia introdotto, sia pendente. E di-
fated, nel caso in cui atto introduttive sia un rcomso, che pertanto
deve essere prima depositato e poi notificato, sembra chiaro che lo
stesso pindice che fissa con decreto I'udienza di prima comparizio-
ne possa alresi redigere il decreto & art. 151 epe. in calee allo
stesso atto notificando, Qualora invece 'atte introduttive del giudi-
zio da notificare con modalita diverse sia un atto di ctazione, ['e-
missione del decreto de guo renra sicuramente nell'ambito dei po-
teri ordinatori del giudice: la sua emanazione spetterebbe gquindi,
in analogia a quanto previsto dagli artt. 80 1° comma, 82 2° com-
ma, 163 b5 2° e 3° comma c.p.c., al conciliatore, al pretore 1% e al
presidente del tribunale, nell’ambito delle rispettive competenze. 17

¢) = Le circostanze particolari.

Maggiore dlevanza riveste invece il problema relstivo slle cir

(14} Sul punto, con rifenmento el tpologe deghl mtt notificabel medionte § moci
mexel mionmatici, vodi par. 3.1,

(1% Cosl Puwn, Nosfesgoss ct, p 661; Asvoeoll, Comsersto & cpe, mb
Ileand.lmpmu'l.m Sme pestrilliva & vece orentato SATTA,

Jr}.:._l..m]mp 15 = o

{16) Dal ¥ genasis del 1954 le competenss previtte dagh et B0 ¢ £ cpe. in
mrcdtlmhmmmﬂjn&zdmmdmm&[ﬂ
s il potere i cul allart &2 cpe 2 comma, of sensa degh artt 20 e ML
bee 1991 n 374,

{17} Cosk CosTanmmo, Sulls sotficanions, cn, (=f a p. 188

i
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costanze in presenea delle quali il giudice pud prescrivers la notifi-
cazione in forme alternative.

Ai sensi dellart. 151 cpc., il gindice pud infatti prescrivere
la detta notifica « quando lo consigliano circostanze particolari o

di maggiore celerita », Questo vuole innanzi tutte signifi-
care che alle forme alternative si pud ricorrere non solo quando
I'impiego dei procedimenti ordinari sia impossibile, ma anche quan-
do tale impicgo sia solamente sconsigliabile: ad esempio nel caso
ncorrano esigenye di una maggiore sicurezza per il destinatario del-
la notifica, o di maggiore cconomia per la parte istante, o in gene-
re di maggiore celerita. **

Occorre precisare perd che l'impossibilita di cui si & parato
deve intendersi nel senso di impossibilith matediale, non guridica:
l'art. 151 sarcbbe ciot applicabile, ad esempio, nel caso di calamita
che incidano sul funzionamento degli uffici gindiziari, ovwero in ca-
so di sciopero del personale addetto; non lo sarebbe invece nel ca-
0 in cui l'impossihilita derivi dal fatto che .altre norme prevedano,
per la fattispecic in concreto presentantesi, diverse forme di nodfi-
ca.

Sembra dunque che le circostanze cui fa riferimento b norma
vadano collegate, pit che alla situazione rale, a quella della
purte che richiede la notifica ex art. 151, I'Eguciun che la simazip-
ne particolare potrd ben essere null'altro che una conseguenza di
quella nella quale si trova la collettivita, ma potri anche detivare
da esigenze propeie della sola parte: si pensi alla necessita di noti-
ficare coM ln massima urgenza un aro nell'imminenza della scaden-
za dei termini previsti, propric mentre uno sciopero degli ufficiali
ﬂiudizinri rlcndc'rnbb: impossibile provvedere alla notificazione in ta-
i termini, ¥

(1B} fpostcai che si veclfics quando 0 compimenty defla notfics enpediscs uon deca-
derzas che Iy I'Ismlminh: della discipling ordimaria mon tuscirebbe ad evitare,

(19} Non cste sll'spplicazione dell'arc. 151 cpe., pell’esempior ndn:-m, il disposzn
d¢|rﬂl‘1: ZrH drfu sprle 1948 n, 437, secondo 1 quale & quuiten gll wWihel ghudidan noa

:ﬂm d i lanise Epln.rru:nt: |::Er mﬂm di carattere eccezionmle, i terming di
:kfu- per il oo atti presso pindiziad 0 & merzo del e od-
derto ai predent] ulﬁﬁ senclent! durante il perodo di mancato o Leegolase nio, o

nl ¢ Htﬁnﬂwﬂmmnigmﬂmm a decorrere dal 1o in ol
iwmlhﬂﬁmiﬂuﬂﬂmFﬂwdﬁttmhMm afti, ls vala-
uduu:ialm:ﬂinmhLlelrmuaqru:-]llm‘mdqmm:gum,imj[:.:mw
dimento interverr, s¢ [nerverd, sodo in un momento succetaivo alla effettiva scedenes del
ilmu'lt dell'atio (erming persdiro eschosivamente & decadenas), ciok la siuazione &

mp\!tmﬂ[ﬂﬁdﬂlllﬂuﬂlhmﬂuﬁJ zione del prowedimento
vulls Carzetta Ulficiale, permerrd una sinatione & mcertezzn che, con il fooeso all'art. 151
P, upmhhmmm“hdmmht;mm mottficagione, k., (i
& p 168 ..




Occorre infine rilevare che, indicando Fart. 151 cpe. che i
decreto che autorizea la notificazione in forma alternativa va steso
in calce all'atto notificando, sl deve chinramente escludere la con
clusione che, anche in presenza di calamitd naturali o di scioperi
degli ufficiali gindiziari, della norma possa in via generale consenti-
re il ricorso a mezzi alternativi a prescindere dall'intervento del

giudice.

d) = I mezzi utilizzabili,

Non b#ogna comunque dimenticare che, qualunque forma al-
ternativa di notificazione il giudice awtorizzi, questa deve essere
idonca al raggiungimento dello scopo cul la notifica stessa & preor-
dinata, come gia indicato nel paragrafo 1.1. A tal proposito, l'art
151 e.pe. pud distinguersi in due pnm nella prima esso nui:c:a
quale specifico mezzo di notifica, il telegramma collazionato con
avviso di ricevimento; nella seconda si limita a far riferimento ad
un « modo diverso da quello stabiliro dalla legge ».

Questa seconda parte pud dungue considerarsi una vera e
propria norma aperta, in base alla quale il giudice potrebbe auto-
rizzare un qualsiasi mezeo che egli ritenga in concreto idoneo a far
il che l'atto entri nella sfera di disponibilita del destinatario. Po-
trebbe pertanto ritepersi, anche con riferimento al principio della
strumentalita delle forme ex art. 121 cpec., che non sia neanche
necessaria la forma scritta, qualora il giudice reputi il mezzo {ad
esempio, una cassetta audio o video} valido allo scopo.

~ £} — La prova della notificazione.

Connesso & questo punto & il problema, sicuramente decisivo,
della prova della notificazione.
Si ¢ gid accennato che la partecipazione dell'ufficiale giudizia-
ro al procedimento di notificazione fa sl che sul suo effettivo svol-
gimento ¢ sulla regolarith dello stesso sia formata la piena prova.
Nel cuso di procedimenti che non prevedano la partecipazione del-
l'ufficiale giudiziario tale piena prova sembra dungue esclusa. In
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realtd questa conclusione nen & automatica, ** ma dovrebbe essere
raggiunta solo successivamente ad una valutazione di efficacia
(eventualmente preventiva da parte del legislatore, oppure nel caso
concreto da parte del gindice) del sngolo procedimento: si pensi
alla notifica fatta mediante T'ufficiale postale, che & pur sempre un
pubblico ufficiale, ¢ che potrebbe quindi essere equiparata a quella
mediante ufficiale giudiziario. ' £ necessario comunque accertare
di volta in wolta (mancando quella valutazione di idoneita compiuma
a prioti dalla legge, come visto al par. 1.1., e cioé nel caso di pro-
cedimenti non vipizzati) s¢ il singolo procedimento notificativo si
svolga in forme tali da far si che sul raggiungimento del suo obiet-
tivo minimo (la conoscibilitz dell'arto da parte del destinatario) sia
raggiunta la prova, se non piena, quanto meno ragionevolmente
sufficiente.

Nel caso specifico della notifica svolta attraverso sistemi infor-
matici, tale esame di idoneith concreta del mezzo al raggiungimer:
to dello scopo & mecessariamente subordinato ad una preventiva di-
samina tecnica dell'efficacia degli strumenti wilizzat a dare la cer-
tezza della possibilita di conoscenza fornita al destinatario, che
verrd svolta nel prossimo capitolo, al quale quindi si rinvia,

N = Casistica.

In conclusione, occorre riportare alcune consideraziond sulla
cpcratili;j effettiva della norma, In generale si pud affermare che
l'art. 151 c.p.c. non ha avato un rilevante utilizzo: nelle rare ipote-
§i in cui & stato applicato, sono state autorizzate notificazioni a
mezzo telex, 2 ad opera di notaio # ¢ diretramente alla parte inve-
ce che al difensore. #4

Recentemente si ¢ avuto un notevole aumento dei casi di ri-
corso a notificazion ex art. 151 cp.c., in particolare mediante sele
fax, # soprattutto nei procedimenti cautelar, che hanno subito rle-

{20) Per Fanalis dei singoli mezzi che pormeticrchbero, s pure da on
punts & viss m&mlﬂtmhfﬁﬂmmm?ﬁumﬁﬂn:
Hrtw&lpm notificsrions (e mggungere cosl e piens prova che =
poire *ﬁ-tt&:mtﬂqﬁm.ﬂ,nmvhd“pﬂulul

{21) Sul peneo vedi i ddl. 819922, esamineto al par, 1.2.3,

(42) Trib. Bari, 14 glugno 1978, ci.

(23] Cass, 3 1981, n. 739 {ined. ).

(4] Cass., 14 febhraio 1943, n. 299

{25] V. Pret. Roma 24 agosto 1990 (ord ), ot




vanti modifiche ad opera della L 26 novembre 1990 n. 353, In tali
procedimenti il gudice si trova, per motivi di urgenza, a dover
scegliere fra I'emissione di un provwedimento imaxdits alters parte €
la notificazione del ricorso alla controparte, che, se effettvata nelke
forme ordinarie, potrebbe anche vanificare il procedimento stes-
s0. ** Pertanto, nei casi in cui il gindice ritenga che I fattispecie
concreta richiods, nonostante I'urgenza, la completezza del contrad-
dirtorio, lo strumento migliore per tutelare nel contempo gl inte-
ressi di tutte le parti & stato considerato la notifica del ricorso nel-
1:: forme altemative: nella specie attraverso il sistema previsto dal-
Fart. 151 cpe, e in particolare, sempre  pil  frequentemente,
mediante strumenti informatici ¢ telematici

1.2.2. - La notifica nel processo penale: I'art. 150 c.p,p.

_ln materia penale l'istituto della notificazione ¢ disciplinato
dagli artt. 148 ss. cp.p. Anche in tale materia & previsto che gene-
l‘ﬂﬂllﬂ'llt la notificazione sia effettuata dall'vificiale gindiziadio, ma
il giudice, se ne ravvisa la necessity, pud disporre che la notifica
vengn eseguita dalla polizia gindiziaria.

Il nuovo c.pp. ha comunque introdotto rilevanti novita in te-
ma di notificazioni, che si auspica vengano presto estese anche agli
altri campi del diritto: se pensi ad esempio all’art. 149, in tema di
notificazioni urgenti a mezzo telefono ¢ telegrafo. ¥ La norma che
ai fini del presente studio & quella maggiormente rilevante & sicu-

|26} Perslo anche nel cso i cul @l glodice exetis un decremn ity sl
d u-m_-:u: :Ell[e"_mtﬁtll:dll':]-nr-: e decteto alla contropsne entro otio glam tmwp;c-'
remtono), pena Cneffcac prowvedirments causelare, termine
nsulficiente, nd esempio in coro & nodBcs bn ahea ciud, - ot il
(27) L'art. 14% ¢pp. iche peralico sicales Uart. 167 bir del weechin codice, introdosn

dﬁumﬁ&um:uﬁ_d&mmmnin ..&mtl
posito, notiumo che gid wmpis giur cnzm ha rmarcaro che s omesss eonferma medians
o ielegramma determing |a ol th della notifics, Fra e altre, vedi Cme Sex, pen. 23 ore
bre 1950, n, F141 (imp, Pretel, in Riv. pow, 1991, p 736 s Cass, Sex, pen. 3 momg
1952, n 1L1.ld[mp. Cannizsain) {ined.); Casn Ses. pen, 19 marzp 1992, o 346 (imp. Beri.
52 Mun} [ined b, Cass Sex. Pen. 4 setembie 1992, o 1540 fimp. Costa) (led ) ma ved
'E::..S-n.mﬂmlﬂanMJIH].M=ﬂl'ﬂmtm-

mediarte tiegramms non mespeets aloons collish, se Al eomendcazione telefonien
fﬂwh,p&hﬁwdihﬁtndlmﬂﬁﬁfﬂim].bl!gui!lll.ll:ﬂlﬁl‘h‘rb
medante telegrarnm spedio dul difensore & fiducia delimpuiato, sssandandos bs Behiests
dic elewin all'ipotesi di coinparidone dells vubde ai sensl dellare. 184 cpp quale sehe
woda delle oullie deble potlficesioni Viedd Casz. Sex pen 13 febbeslo 1992, o 4597

Ch-bm]-l-u:!..‘lrﬂuSupnmh.luﬂﬂltitﬂl-p.hullhd}.um-
quall |s Bsarione dellodiense & comvelide di erresto in flagrangs, dovendo avwenire,

&
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ramente 'art, 150, che cosl recita; « 1. Quando lo consiglano -

costanze particolari, il giudice pud prescrivere, anche di ufficio, con
decreto motivato in calce all'atto, che la notificazione a persona di-
versa dall'imputato sia escguita mediante 'implego di mezzi tecnici
che garantiscano la coposcenza dell'atto, 2. MNel decreto sono indi-
cate le modaliti necessade per portare Patto a conoscenza del de-
stinatario ».

E anche questa una morma « apertaw», al pari dell'art. 151
cpe,® che opportunaments lascia innominati | « mezzi tecnici »
per le notifiche, soddisfacendo la previsione della legge delega del
1974 (L. 3 aprile 1974, n. 108) che, alla direttiva n. 8, indicava
quale principio da perseguire per I'emanando codice di rito penale
la possibelith di provvedere alle notifiche adottando anche nuovi
mezzi di comunicazione,

Fra tali mezzi ¢ pacificamente accolto il felefax. Difatti b Su-
prema Corte di Cassazione ha gid indicato come il facsimile (consi-
derato equipollente al telegramma, al fonogramma e alla raccoman-
data, che sono mezzi espressamente previsti dalla legge) costituisca
« mezzo techico idoneo di comunicazione e di notificazione di at-
ti », 2*

La Suprema Corte anche prima di tale espresso riconoscimen-
to si era pronunziats a fuvore dell'uiilizzabilith del sefefox. Infatti in
altra ordinanza, in tema di notificazione a mezzo telefono, la Corte
ha affermato che tale comunicazione, non seguita da conferma a
mezzo telegramma, non & valida ai sensi dell'art. 149 c.p.p., né es
sa pud considerarsi rcompresa nella previsione dell'art. 150 c.pp.
I teleforid infatti non costituisce uno di quei mexzid tecnici da tale
norma previst, e la Corte indica come esempio di tali mezzi pro-
prio il telefax. *°

Quanto alle fattispecie in cui il giudice pud prescrivere la no-
tificazione « alternativa », l'art. 150 c.p.p. & particolarmente evasivo,
limitandosi a far riferimento a « circostanze particolad », A quanto
consta, né dottrina né giurisprudenza si sono sinora pronunziate in
proposito. Peraltro, il riferimento all’'am. 151 c.p.c., contenmo nella

wi ponal dell'am, 390 20 comuna cpp, « ol 0w, & uralivicd o fomma bbera, per oul,
nel casy vengs effetiust mediane swviso i @l dibensore, |8 omesma confeems me
dinnte melegramemas non o deverming la it

28] Su cul vedi il par. 12,0, &)

(29} Cam. Sex. pon, o 4967 del 4 febbniio 1992 (imp Pompa) (ned ).

() Camn. Sex pem., n 5741 del 23 otobes 1990, ot V. anche Trib, N I
IV, 11 dicembre 1990 (ord.] (ned), che inclode fra | mezd eonicl s e, 150 cpop 1a se-
greferia telefonica .




relazione al nuovo codice, autorizza a ritenere che le dette circo- |
stanze siano in definitiva le stesse previste da quest’ultima norma,

cost come illustrate nel paragrafo precedente, *!

Tra queste, in particolare, va annoverata I'esigenza di celeriti:
essendo, infatti, la rapiditd del processo sicuramente il principale
dei canoni-guida che ispirano il nuove cpp., pud ragionevolmente
dedursi che [art. 150 c.p.p., ¢ applicabile ogni volta che il ricorso
a mezzi di notifica alternativi renda pib rapido il procedimento.

L'art. 150 c.p.p. ¢ dunque sicuramente una norma fondamen-
tale, ¢ non mancherd di dare una notevole spinta innovativa all'in-
tero sistema delle notificazioni, superando il rigido monopolio che,
tranne rare ¢ malviste eccezioni, sinora vige a favore dell'Uficio
notifiche, Sembra infatti logico pensare che analoghe forme alterna-
tive di mﬁﬁc{ verranno previste anche per quanto rguarda 1 rito
nvﬂe,oqummmmouiuﬁvcmadminurpmzmﬁulmpi
- «_Inn-dernhup degli artt. 150 e 151 cp.c., nonosmante che le
;ﬂﬁeﬂumednp.c.mﬁMMﬂMMﬂm

123 - 1 ddl 81992 in materia di notificazioni di atti da parte

di avvocati e procuratori.

~ Fra le numerose proposte avanzate da pit parti al fine di mi-
gliorare la materia esaminata nel presente scritto occorre segnalare
un recente disegno di legge, il n. 819/92 (presentato dai senatori
Fabj Ramous e Masiello, gih approvato dal Senato), intitolato « Fa-
coltd di notificazioni di atti civili, amministrativi e stragiudiziali per
gli avvocati e procuratori legali », 2

Tale disegno di legge introduce due nuove possibilita di noti
ficazione che, se approvate, consentirebbero di aumentare celerita
ed efficienza nei vad tipi di processi Tra Ialtro le diverse ipotesi
proposte risponderebbero ad esigenze ¢ richieste gid da tempo ma-
nifestatesi nello stesso ambiente forense, olire a rappresentare vali
di. presupposti per la costruzione di un sistema di notificazioni in
forma elenronica, suggerendo soluzioni che renderebbero possibile
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'a livello normativo quanto gia realizzabile da un punto di vista tec-

nICo.

Per quanto riguarda la prima ipotesi, secondo 'art. 1 del
ddl ¥ diventerebbe possibile per gli avwocati effettuare diretta-
mente ogni notifica a mezzo del servizio postale. ¥ In questo mo-
do verrebbe anche superata l'anomala (e inutile) presenza dell'uffi-
ciale gindiziario nella fattispecie di procedimento di notificazione
disciplinata dall'art. 149 c.p.c.: in tale fattispecie i compito di que-
st'oltimo s risolve infard nella spedizione di una semplice rac-
comandata con avviso di ricevimento e ncll’annotazione ndlla rela-
zione di notificazione dell'uffido postale dal quale viene compiuta
I'operazione. Né potrebbe tale presenza esscre giustificata dal suo
compito di consegna materiale dell'atto all'ufficio postale, attivita
svolgibile direttamente dalla parte. Oltretutto l'intervento dell'uffi-
ciale postale, pur sempre un pubblico ufficiale, sembra gia suffi-
ciente a dare all'intera operazione il carattere di certexza probato-
ria richiesto dalla legge, e quindi il valore di prova piena.

Il secondo tipo di notificazione introdotto nel d.dl. 819/92 %
riguarda le comunicazioni tra avvocati o procurator legali domicilia-
tari delle parti nei relativi procedimenti: in questo caso, soddisfatte
le modalitd richieste dall'art. 4 del d.dl in esame, ** & possibile
procedere alla notificazione direttamente, mediante consegna di co-
pia dell'atto nel domicilio del destinatario.

Fin da una prima letura del disegno di legge in esame ¢
possibile rilevare che tale disegno non fa aliro che introdurre in

L
1

(33) Art, 1 ddl B9 s Levesto o il procorsoce legale, mamisn dil procars alle
liti & noome deffan. B3 cpc o dells sotorimanone del cossipho dell'ondine nel oul
mcntto @ ooy, dell'sri. 7 dells prowsie legge, pud eseguire b notificione di abi s
na cvle, smminnirstve © whaghedsidle 8 merzo del servizio postale, soondo k& modalitk
preve dalls L 20 novembre 1980 o 890, mbo che Nastodu podziacs disposgs che o
notifics ta eleguita peroaakmente .

(34} Le fumalith nchiesie venpono infuiti del totto soddisfatte dalle presenza dell'of:
Bciale postale. L'svveswto coevimento dell'atto notificando @ piensmente poovato dal deacie
dmﬂm’lﬂnﬁm; comangue, Feventusle nfiutn di doommento dells o
comandsts, oviern 1 compimentn del periodo di gacenzn, di eogo ugualmente ol perfeso.
rammento del procediments d nouflcazion:.

{35 Arc 4 ddl 8199 a L. L'm.mpimkﬁ, muirdin :Elll.pﬁu_-u-
ra e delmstorizeazione & ol al'arn 1, pod eseguire notificesiond in matera chvile, ammin-

e steagiudiziale, direttamente, mediante corsegna di copia delleno nel dombclio del
Go, nel oo o eul il dewtimatans sla aliro avvocito o procursoee | , chie abbia
i di domicitlarario di una pame ¢ che s jserito pelle stesso albo notficante. 2
Mel ceso i cui al 1* comma, 1 hmehomdw'mMWmum:ﬁi

H

12



materia civile, amministrativa e stragindiziale alcuni istituti in ;:\u.rt«::r
gia presenti nel nuovo processo penale In tale processo, infatti,

con la disciplina prevista ncgli art. 152 e 153 cpp, 7 si sono gik

creati due nuovi sistemi di notificazioni degli atti di parte che han-

no sinora funzionato perfettamente, realizzando cosl quei fini di ri-

spnrmnd;amﬁlip:r;ﬁm.ddfrﬁnﬂrﬁmﬂmiincsme

di snellimente della procedura che il legislatore si era posto nella

legge delega.

1.24. - La L 7 giugto 1993 n. 183, sulla utilizzazione dei mezzi
di telecomunicazione per la trasmissionc degli atti relativi
a procedimenti giurisdizionali.

Sempre *nel senso della auspicata evoluzione del sistema di
notificazione si pone la recente L 7 giugno 1993, n. 183, **

. Tale legge prevede la possibilita per Pswocato o procuratore
di trasmenere via fax *® la copia di un atto del processo ad altro
aVWOCato o procuratore, copia che si considera conforme all'origina-
ke se cntrambi i legali siano muniti di procura ex art. B} c.p.c.
(procura che pud risultare anche dall’stto trasmesso), I'atto sia sot-
toscritto in maniera leggibile da partc del procuratore trasmittente,
la copia ricevuta sia sottoscritta per la conferma dal procurawre ri-
cevente. Nel caso ricorma quest’ultimo requisito, si considera con-
forme all'originale anche la copia teletrasmessa di provvedimenti
del processo, ovvero di atti o provwedimenti relativi ad altri proce-
et 4

(370 L'are 192 cpp, che discipling be nouflcaziont sichieste dalle parti privaze, dis
ne che: « Sabvo che la rl dispongs am.uum&mm%w mlp?;
possono csscre sogtituie doll'lavie di copia dell'sno clfeuats del difersore m & lottera
mndL .Il'.ibﬂ'i -mu[:li rin..‘e';llllrem:l-

. L'at 133 epp. (s Novfieazion ¢ comunicariond ol publlico minisers =) conscote b
natifiche al pubblico minktere non walo od dei difensor, anche delle i et
malmente, medise « conscgng dell'sitn nells D:E::'-:mﬁ ) i et

(38} Su take begpe wedl G. Cosmasmive, Sulls eusmimsone deglt asi procermals st
:ﬁénﬁwmmmﬂiFmIWJ,.HJ}.hMI:.m]_L
N =

(39} Per van descriione tecnies del servinio elofer v. olme 3 can. 21

(40) Are. 3: = | La copis iotoniprodotts &i un stio del processo redane o somescris
io de un svwocmo o da uh procmElone ¢ tatmedo o distenzs st | merd di teleco
manicarne sl oo swoslo o procunaione, o considers conforme ollfano rasmeso st
COMOND | SeEuenti requisy

&) allmvorsto o procustere che immisnetie P he ko ri ;
conlierita procum = seesi dell'ut. BY t,pr..{hepdlhi:qt.ﬁ:hrmmmm;
mmmmmﬂm.n.rmm;

Al brasmeso i ¢ ln sottosrrizione leggibile dell'svwocsto o
mm;ummmmmrmm dell'ante medesime,

- 111 -

La disciplina stabilita nella legge in esame *! permette dunque
ad un avocato che debba notificare, ovvero depositare in cancelle-
ria, un atto in un lvogo diverso da quello della sua residenza di
avvalersi della collaborazione di un collega che lavori nel posto in
cui gli avd sono diretti, trasmettendo a quest’ultimo gl st stessi
mediante felefax invece che attraverso il servizio postale. I secondo
legale provvedera pol a notificare o depositare gli atti ricevut,

La | n. 183 disciplina quindi I'ipotesi piuttosto marginale del-
la trasmissione degli atti del processo, stivith esclusivamente nel-
I'interesse della parte, ¢ non della notificazione, richiesta dalla leg-
ge. Non apporta dunque rdlevanti novitd al tema rrattato nel pre-
sente  scrilto, ma, nonostante sia passibile di wvarie eritiche ¥
conserva comunque la sua importanza perché riconosce valore di
originale ai documenti trasmessi genericamente via « mezzi di rele-
comunicazione » (qualora rispettinoe i requisiti indicari dalla stessa
legge): importanza quindi non solo con riferimento alla materia del
valore giuridico del documento elettronico, ™ ma anche per la pos-
sibilita di una estensione della disciplina in esame al procedimento
notificativo, attraverso un atto normativo apposito o in via interpre-
tativa. B poi malto significativa dell'attenzione che il legislatore sta
sempre di pio ponendo sulla utilizzabilith dei moderni mezzi di te-
lecomunicazione nei procedimenti giurisdizionali.

Se tale atto contene, 3 norms dell'si BY cpc, la procurs, deve cxscre & guiiic appolla &
deve rimdiare dalla copas foeriprodosta la sotoscozione keggibde dell paree, di cul s ormi-
ficam V'aviggrfin con b sotoscizlone leggible dell'avvocan @ procuniore dhe wrimetie

Fana;

rﬂlmpdlbmﬁpdmuﬂndwiﬂﬂ:ildﬂhmmﬂ'ﬂﬂm
da parte dell'svworsto o procunMore eiensore © HesmEients, s3 sottsorta dall oMo o

e FDEvETRE

2. La copia fowonprodons di an provwedimenio del processn sodomifls da un avvo-
cile 0 pROCUEENRE & [Dadmciid @ d@tenes sitteverso | mers & televomunaathome sd shro
awocsn o procursiore, o comiders cond P y s deorrono | roguiniti o
cm alla letz, £} dal 1° comma.

3. La copia fowsprodotts & eo aite o di wn provwwedimente di altro procciss soimo-
serims di o ewodsts o di UR prRoCENEOE & BaEmes & dilanss afiraverso | mez di e
comunicarione #d et evwocato o procuratore, w coosidera coofoeme oll'sito Rameo se
ricorrons i roquisiti & oul alls lete, ) del 17 comena =

41} Discipling che puo considerarsd derivata dalls L 15 ouobre 1988, n. God, at. 7,
che regols ipoteai i wesmissbone & distarsa i ewoesture dello Stato di st relotivi agli
affari contenziosi consultivi od amministrathd

{42) 5i persi all'ambiguith dell'espreslone « ol considers confonme » (art, 1, 1" com-
m].d::mnp:rmuthriﬂﬂmum:mﬂwwdﬂ'ﬂ(ﬂmﬁmﬂm;
iruiwmlﬂ&miﬂlfﬁm}ul jcative, correlste al duplice smbito & sppcacions

hﬂ:}Enﬁllumdlprm Il ¢ trsamisslone di alic aiti processuall (cosl Co-

fromutonions, cit., w8 g 2508 )
[I}}Sﬂvﬂnmﬂlﬁhd:lh‘mdﬂlmﬂkmﬁﬂ el
Gruppo bartetho dl ESNOMIN, Ppests df me dinges di fgye por fs. nelidid dof Sicamments
eleftromics, n corss di pubblicaelone in D Inf Iaf, 1993, 1L
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L.3. - La motificazione nel processo amminittrative,

La notifica nel processo amministrativo ¢ regolata dagli artr. 8
ss. del regolamento di procedura dinanzi alle sezioni giurisdizionali
del Consiglio di Stto (rd. 17 agosto 1907, n. 642), integrati, in
mancanza di previsioni specifiche, dalle disposizioni sul tema del
c.p.c. Essa ¢ effetvata, in shernativa, dall'ufficiale giudiziario o dal
messo comunale, ovvero, previa autorizzazione del capo dell'ufficio
gindiziario competente, dal messo di conciliazione. 1l ricorse va
sempre notificato all'organo emanante, e, se wale organo & un'am-
minisrazione statale, la notifica va effetroata presso I'Avvocatura
dello Stato. Deve inoltre essere sempre notificato al controinteres-
sato, a pen: di inammissibilita. 4

I profedimento di notificazione previsto dal reg. proc. rcalea
quello disciplinato dal e.p.c. Inoltre, la I n. 890 del 1982, sulla
notificazione a mezzo del servizio postale, ha espressamente indica-
to la sua applicabilith anche nel processo smministrativo.

Forme speciali di notifica sono poi previste per le persone di
residenza o domicilio sconosciuti (art, 10 reg. proc.), per i residen-
ti allestero (L 6 febbreio 1981, n. 42}, per i militeri (an. 12 reg
proc.). La gunsprudenza ritienc inoltre ammissibile la notifica per
pubblici proclami, negli stessi casi previsti dall'act. 150 c.pe, ©* De-
ve eseere segnalato, infine, 'art. 7, 3% 4° e 5° comma, della | 15
ottobre 1986, n. 664, in materia di wrasmissione a distanza tra av-
vocature dello Stato di atti relativi aghi affari contenziosi consultivi
ed amministrativi, * A commento di tale disciplina possono essere
riportate le considerazioni gid svolte nel paragrafo 1.2.4. 4/

La indicata applicabilita, in asscnza di specifica previsione del
reg. proc., delle disposiziond del c.p.c. sembra consentire |'utilizza-

(44} V. P. Vinga, Dinisso Avomonsriion, 11 At ¢ meoers, Milano, 1952, p, 153 s

(43) Coal Cons. 5o, Ad Plen, 2 ottobre 1981 n &, in Coar s, 1981, 1, p. 994
€ 8, Cons, 56 18 sprile 1984 n 303, in Cows pato, 1984, 1, p 414,

[46) Art 7 L 19860064 « .. 5 L'oeoconirs dells pud avvalers dei mezd i
1l per la trasmissione & diserss degll seti relaciei agli sifari contension con-
st od aneninierativi. 4 o quesso cmo ['obbligo dells sottosrimone, ichicsio dalls
per gl et dellwwvocarars dello Swio, ¢ sodduitto con la sotomrisione del'wwocare
Atatn rcevente, purché delln eepla Botoriprodatts rsubt Nindicazione  la frma dell'sensoe
dell' st ile, 5. Mel cowo di ielecomunicnsdone degli eni nodliceti o comsucati ol
vocalura Stuto, b copla iotodpeodots, dichisrate conforme dall'sovocsn dello Stan -
cevenie, & cquipollente, ad ogni cffenn giaridico, all‘originale ».

(47} Tranne rlevere s maggiore prechione dells L del 1986 sapetto & quells del
1993: ad esempio in materin di valore probutacie dell'sito masumesso, ritenutn « copin equi-
pollente » nella prima, «copls conforing » nells scconds (espressbone che b suscloio ward
dublbi Enterpeetatnd, su oul vedi nota 41)
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bilita dell'art. 151 di detto codice, ¢ quindi, per questa vis, |'im-
piego dei mezz informatici nel procedimento notificative, nel scoso
e nei modi indicati nel par. 1.2.1., al quale si rinvia.

2 = 1 mezzi informatici che consentone una comunicazione fra
le parti.

Volendo indicare i momenti di maggiore importanza dell'evo-
luzione dell'informatica negli uliimi decenni, due posono esserc
considerate le tappe fondamentali di tale evoluzione: 'avvento della
microelettronica, ¢ quindi la drastica niduzionc dei prezzi dei com-
ponenti Aarduware degh elaboratori cettronici, ed il conseguente
passaggio da un'informatica sccentrata ad un'informatica distribuita;
Papplicazione del computer alle telecomunicazioni, con la nascita
della telematica, ciot la tecnica che permette di elaborare a distan-
za l'informazione, consentendo cosl ai varl sistemi EDP di comuni-’
care tra loro,

A propositp di quest'ultimo aspetto, occorre dire che lin-
fluenza tra telecomunicazioni ed informatica si & svolta bidirezional-
mente, con rilevanti conseguenze nei rispettivi settori. Infati, da
una parte, la possibilita di porre in collegamento due sistemi infor-
matici remoti, situati anche a prande distanza tra loro, ha avuio lo
stess0 impatto rivolozionario che l'invenzione del telegrafo ¢ del te-
lefone aveva avuto sull'vomo. Dall'alira, poi, 'elaboratore eleitroni-
co ha! reso possibile nuovi sistemi di comunicazione che hanno ac-
celerath ulteriormente la velocita di circolazione delle informazioni.

Con riterimento a tale secondo tipo di influenza, quella svola
dalle tecnologie informatiche sulle telecomunicazioni, maggiore e
pill immediata & stata la penetrazione nel tessuto sociale, sopratout-
to per quei nuovi prodotti di facile uso e non implicanti ingenti
investimenti: si pensi al servizio facsimile, comunemente denomina-
to fax o telefax, che pub essere oramai considerato, causa la sua
ampia diffusione, di wso comunc, specialmente nella pratica degli
affari,

{4%) Sulla selematics, mal servis relermsticl ¢ sui problemi giaridici sd esi afferenti v
R Seecink, Suls comfpuranione ginridics de e felomativs, dmﬂﬂ'mln Die. fuf
Ief, 15HH, .3Hu..ﬂ.ﬁm:1.lmm'fwfujnnfw-r serixi ici, in Houmosmia
¢ it ded fergrania, 1990, Lﬁ?:eﬂ, IFOmazice-V, ZENO-EEROOVICH, Profli df segpose-
Bilits compatincle ¢ aguilises
=

Jorsitura di servici ielematici, in Do Inf Iof, 1990, p 421
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no nati dall'awento della telematica e che dovrebbero ottenere un
ulteriore impulso dall'evolugione tecnologica che si sia svolgendo,
anche in Italia, in questi ultimi mesi nelle reti di telecomunicazione
e nei sistemi trasmissivi. ® Si pensi infart anche ai servizi di mes-
saggistica elettronica, alla posta eletronica, ai servizi audiotex, al vi-
deolento e alla tideoconferenza, o in genere ai servizi di accesso a
banche dati: tutte applicazioni che non solo modificano radicalmen:
te | mezzi di comunicazione tradizionali, ma ne creano di nuowi,
portando a profondi cambiamenti nei criteri stessi che governano
Pinformazione e i modi per gestirla.

 Volendo svolgere un'analisi di tali nuovi sistemi di comunica
zione limitata a quelli che potrebbero essere proficuamente utilizza-
ti per automatizmre le procedure giuridiche, ed in particolare quel
le che riguardano la notificazione degli atti e le comunicazioni tra
le parti (nel processo anche fra le parti ed il gindice), sembra do-
versi restringere P'esame a soli tre servizi: il facsimile, la messapgi-
stica elettronica ¢ la posta elettronica. ™

Nei paragrafi che seguono si procedera ad una esposizione
tecnicoydescrittiva di questi servia, mentre nell'ulimo capitolo si
analizzera la loro concreta applicabilita, anche da un punto di vista
normative, al processo in penere.

2.1. = l servrzn facsimile.

E un servizio che, udlizzando una rete di telecomunicazione,
offre la possbilitd di riproducre a distanza un documento originale
grafico, manoscritto o stampato, nei limiti delle caratteristiche spe-
cfiche degli apparati ¢ dei mezi di comunicazione utilizzati. >
Praticamente consiste in un Aardiwars trasmittente che procede alla
scansione i un determinato documento scritto, riconoscendo e
arée bianche da quelle nere, e quindi alla trasmissione delle infor-

thﬁﬂ{ir_m

erd una O

7 (X)) P esendo anche ﬁnummuzppl&-ﬂ!yuﬁn-nemimm[n
i 4 mediante il servislo & videoconferenaa), el peesen.
te sontto © prenderanne b considerszicae solo quelli Bdicati,
m}un I servizio & statg istimite con dm. 19 senembee 1981 (GUU, 29 oiobre 1981,
. )
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mazioni (le arce che devono essere rese nere e quelle che devono
cssere lasciate bianche) cosl acquisite attraverso rete di telecomuni.
cazione; slla ricezione procede un altro apparecchio che, recepite le
informazioni trasmesse, effettua la ricomposizione del documento
originale direttamente nella sede del destinatario.

L'apparecchio trasmirtente, appositamente programmato, una
volta completata operazione, produce un cedolino nel quale indi-
ca, oltre agh estremi di chi invia il messaggio, il numero telefonico
del felefax ricevente, la data e l'ora dell'invio ed il numero di pag-
ne trasmesse. Inoltre comunica all'apparecchio ricevente 'indicazio-
ne del mittente, il numero telefonico, data ¢ ora di invio, miorma-
zioni che vengono tutte riprodotte in testa ad ogni pagina del mes-
saggio ricevuto (in quella che potremmo chiamare «riga di
provenicnza »), Cid permette al mittente di essere sicuro che il
messaggio & stato ticevuto dal destinatario, ed a quest’ultimo di es-
sere certo della provenienza della comunicazione dal soggeto nel
messaggio stesso indicato. La relativa mmazione viene effet-
tuata solitamente al momento della installadone dell'bardivare, e
pertanto si pud affermare che la documentazione indicata viene
prodotta de turtd gli apparecchi. ™

L'berdware pud esscre rappresentaio da un apparecchio a cid
adibito, che swolge sia la funzione di scomposizione che quella di
ricomposizione delle informazioni, oppure da un sistema EDP, -
traverso 'ausilio di apposite schede: in quest’'ultimo caso in parten-
za non si avrd un documento scritto su carta, ma sulle memorie
del computen Anche in ricezione sl potrd avere la stessa duplice
possibilita, spparecchio facsimile o sistema EDP, ¢ quindi loutpw
sard rappresentato o da un foglio scritto, o da un insieme di Ayres
nella memoria deli’elaboratore, stampabili comungue in un secondo
momento,

Lo sviluppo iniziale e pith intenso del facsimile, comunemente
detto fax, ™ si ¢ avuto in Glappone, principalmente per la possibi-

152) Tade docwmetiazine
udm&mm

§ Hlmvkmlpmhnur-dlmdbimcrmldmﬂﬁumnmm wedi il
cap, LL

(34} Ma guesta & Pabbrevissone del telgher, dot del servizo facsimilc wols =
uuﬁdﬂnmmhﬁm:pd&lmmﬁnldnlmﬁn:lm = G
§ aprile 1984, o 55): i tre termind vengoas comangue uiliessti nel preseste sorittn queli si-
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lita che esso offriva di comunicare la tradizionale scrittura ad ideo-
grammi. Anche in occidente poi il mondo economico ¢ commercia-
le ha scoperto i vantaggi della comunicazione facsimile in termini
“ di semplicith e praticith d'uso, di immediatezza delle informazioni a
distanza: da qui la grande diffusione.

L'uso di questo mezzo ha peraliro sollevato una serie di pro-
blemi giundici, alcuni dei quali non ancora del turo chiarivi. 1 pia
rilevantc di tali problemi ¢ sicuramente quello relativo al valore
probatorio che il messaggio riprodotto via fax assume; ci si & chie-
sti innanzi tutto se ad esso sia da riconoscere tale valore, e, una
volta risposto positivamente, se il relglex sia da considerare assimi-
labile al tclegramma ex art. 2705 c.c., owero quale riproduzione
meccanica ex art. 2712 cc. o piunosto copia fotografica ex art.
2719 c.c. '™

Altri aspetti che sono stati oggetto di studio dguardano 1'im-
picgo del telefex nelle procedure fallimentad, nella spedizione di
documenti per la partecipazione a garc di appalio, nella conclusio-
nc di contratti, e la proponibilita di impugnazioni di provwedimenii
penali. *

2.2, ~ | servizi oi messapgistica elettromica.

Sistemi elettronici di trattamento ¢ trasferimento m:ssn,gai 50-
no stati avlluppatl ¢ utilizzati negli ultimi dieci anni in vari settori,
& sono noti grnemlmeme con la slda EMS (Electronic Message Sy-
stewe), U termine « messaggl » va inteso con un'accezione generale
di «elementi di informazione », ¢ pubd quindi corrispondere a mol-
teplici modalita di rappresentazione elettronica delle informazioni
stesse: ad esempio una parte di testo alfanumerico, la rappresenta-
zione di un grafico o di un'immagine, un messaggio vocale, ¢ cosi
Via.

E chiaro che intendendo il termine « messaggio » in modo

(331 Ved C. Basgmca, Telx ¢ nel sidema delle prowe docsmeniali, in Fiv. dr
poc, 1991, 1, p. 907 w; F. Losar, G ¢ pedmons & documemo per mego @ S
male facrimmile, in G, It, 1991, TV, p. 68 55

(36) Sud var argomenti segnalati vedi gl sorind df M, BRongmn I fedefan molls pestio
ne delle procedwre comcommali, in e fll, 1991, L p 1008 sn; L. Grsosross TravacLoda,
Erelusione s una Jquﬂnﬁmm&ﬂumnum‘hhm Il Maf,
IHLp.'?{Bn.,, ASQUING, Aipedti problowats dalls contlatone del conpetic mediois

ng’l'?ﬁ&p'!b‘.l‘: SP. Comn, gl o copugmenom pmali =
R'r[r(if MIp.ﬂ]'!n.
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cost ampio dovrebbero rientrare in tale servizio anche gli alifi esa-
minati in questo capitolo (ci si riferisce al telefax e alla posta elet-
tronica), nonché le utiliti offerte ad csempio da una qualsiasi se-
grncnardefumlnvecemqmﬂ:md:mmmﬂnmmm
di messaggistica clettronica solo quelli che hanno per oggetto la
gestione di casclle elertroniche degli utenti da parte di un centro
calcolo sul pmpﬂu miainframe, pcrmettcndﬂ # qu:stl di scarnbiarsi
informazioni di vario genere tramite tali caselle, in tempo reale.

Un’akra distinzione deve essere fatta tra i servizi analizzati in
questo paragrafo ¢ il servizio di posta eletironica, di cui si parlera
nel successivo. Nonostante presentino var elementi in comune, e
vengano percid spesso confusi, ed anche se talvolta sono utilizzati
contemporaneamente, | due sistemi di comunicazione sono diversi.
Infatti, mentre il servizio di messaggistica si risolve essenzialmente
nella gestione di caselle elettroniche residenti in un grande elabora-
tore centrale gestito da chi offre il servizio, la posta elettronica
coinvolge una seric di prestazioni aggiuntive che in gqualche modo
ricordano la tradizionale attivita di distribuzione della corrisponden-
za.

Occorre ora descrivere in maniera pin cstesa in che cosa con-
sista un servizio di messaggistica elettronica. Vengono riservat in
esclusiva a singoli utent spazi di memoria (« caselle elettroniche )
su un grande elaboratore centrale, ai quali possono accedere altri
utenti per digitare, memorizzare ed « inviare » messagpi: i messaggi
verranno poi lerti dal titolare dello spazio di memoria, I'unico che
pud aacedervi in lettura, * ogni volta che ritenga opportuno con-
sultare 4a sua casella elettronica Tunto cid in tempo reale e con la
possibilita di « trattare » i messaggi in vario modo. Infatti le comu-
nicazioni possono essere visualizzate e rilette sccondo parametri di
lettura diversificati e possono essere memorizzate, sia genericamen-
te sia in specificl archivi.

I servizi di messaggistica, come in genere i servizi telemarici,
sono oggi offerti sia dal gestore pubblico (nclla specie mediante la
societih concessionaria SIP, wramite Videotel, oppure, come si dird
nel prossimo paragrafo, direamente in proprio attraverso i servi-
zin di posta eletironica), sia da gestori privati, coinvolgendo non

(57) In resti asnche 3 pestore del'claborsioss centale pud soceder oflo spaxio di
memods riseremin, ad esempio nello svolgimento di auivid f menstemsone. B gestore, an-
amlmuwmﬁdmﬁzﬂﬁmnw‘;umm 1 iﬁ
regoia, potendo ecnicamente, 5 dsinteressa comtemato dei singoli mesaaggl (per
ﬁwmﬂ-hmmwm-hum




solo 'utenza affari, ma anche P'ulenza domestica (& and questo
uno dei motivi di maggiore diffusione del videotex nei vari Paesi).

23, — I servizi df Posta eleitromica,

Anche i servizi di posta elettronica rientrano nei sistemi di
trgttamento ¢ trasferimento dei messaggi (EMS), pell'ambito dei
quali si carstterizzano per la loro maggiore attinenza alla tradizio-
nale attivita di distribuzione della corrispondenza. Anzi, tra i servizi
di posta elettronica, quello offerto dal gestore pubblico, denomina-
to « Postel », si propone come una nuova forma di comunicazione
q:lu:tdzn‘.' pidn efficiente ¢ weloce. Occorre quindi distinguere tale

servzin, caratterizzato dal fatto i essere « pubblico », e
quindi dz una attenta disciplina normativa, dagli altri offerti dai ge-
stori privati, la cui regolamentazione & lasciata agli accordi delle

2.3.1. - La posta elettronica.

Servizio telematico offerto dai gestori privati, la posta elettro-
ni.:asipmtarnemstmdaﬁailscnriziqutcl,dim:ipulcﬂ
nel prossimo paragrafo, e i serviz di mamggnm:n elettronica,

Infatti, dal pﬂmu mutua la caratteristica « trasmissiva », ciod
li propensione a pmsl come vero e pmprm servieio telematico che
gestisce testi e ottimizza la trasmissione delle corrispondenze elet-
troniche fra il mittente ed il destinatario (o | destinatard), Dai se-
condi, invece, deriva la presenza di una struttura elaborativa cen.
trale, che in questo caso non apird quale gestore di spazi di me-
moria residenti (consultabili a distanza dagli wiemi), ma come
centro di smistamento dei messaggi inviad direttamente da utente
ad utente,

In particolare, il servizio di posta elettronica si svolge tra
‘utenti muniti di persomal compuier, integrati da apposite schede di
comunicazione che inviano le corfispondenze eletromiche, attraver-
so strutture centrali dotate di elaboratori che prowedono allo
stamento dei messapei: Phandusre necessario  all'utilizzazione del
scrvizio non michiede macchine di grandi dimensioni, i soffware di
-comunicazione & di semplice utilizzazione e la trasmissione dei dati
pud avvenire anche stiraverso la pormale rete commutata,
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Numerose sono le funzionaliti offerte da tali sistemi, non so-
lo con riferimento alla gestione delle corrispondenze (in uscita ed
in entrata), all’sutomaticita del servizio (come se fosse una segrete-
da telefonica), alle possibilith di interazione con il pelefax, ma so-
prattutto per la possibiliti di conoscere lesito positive della tra-
smissione, il momento in cui i destinatario ha ricevoto il messag-
gio, s¢ ¢ gquando quest'ulimo & stato « aperto» (e quindi,
presumibilmente, letto).

T servizio di posta elettronica & oggi offerto essenzialmente
da gestor privati, ™ ed & stato in genere utilizzato da grandi im-
prese per instaurare sistemi di comunicazioni interne in tempo rea-
le: ¢id non esclude poi la sua ulizzabilith per grandi uenze atra-
verso reti di telecomunicazione cd. « aperte »,

2.3.2, — 1 servizio P.T. Postel.

Con dp.r. 24 giugno 1987 n. 333 & suato stimito in Iaka i
servizio pubblico di posta elettronica nazionale, denominato « P.T.
Postel »; con dm. 29 maggio 1988 n. 269 & stato autorizzato i
sup normale esercizio, ¢ con dom. 9 giugno 1988 ne sono stati fis-
sati canoni e tariffe. Infine il d.m. 7 agosto 1990, n. 260, ha det-
tato il reg:]mudelsempubbhmdipmutlﬂumdc
nummm;[.Pmd:

Tale,fermm si svolpe anreverso impignti di posta elettronica
(LP.E.), centi di posta cletwronica (C.P.E.), uffici di corrisponden:
za elettronica (U.CE.) e centri di gestone. Questi ultimi provve-
dono alla gestione ¢ supervisione operativa degli impiand e dei
centri di posta elettronica, ed alla gestione amministrativa del servi-
zio. Invece gli IPE. e i CP.E. da una parte, a seconda della re-

(38) Un'arrivich i posta clectronica si pud avere anche nel servisde « Postel », cume

ai vedeh mel successivo paregrain, sin il mittente, ain ¥ clestinstanc, sano pauni di
con il quale meltano all'spparsto preposto al serviso, o doevono di Guesio la
cnerispondenza

eletronica.
[79) In G.U, dd 1B sciicmbree 1990, n. 218, o Din Inf Il 1991, p 333, Alee
fongi s tale serizio sono i dm, 3 maggio 1990, n lﬁﬁ.llﬂwllmiﬂlmﬂh
Dir. Inf Inf, 1991, pp. 348 = 350}, Mmrnﬂil'hb:m[uuﬁvllimnlluhhluldn



lativa area di competenza postale, gli UCE. dall'altra, svolgono
concretamente il servizio, permertendo un collegamento capillare
tra i singoli utenti su tutto il territorio nazionale, Chi voglia tra-
smetiere atraverso tale mezzo un messaggio ad un qualsiasi dest-
natario pud: @) inviarlo direttamente all’lLP.E. o al C.P.E. attraver-
so il proprie terminale; &) inviarlo tramite wn terminale pubblico
presente in “tutti gli U.C.E.; ¢} consegnare il messaggio registrato
su supporto magnetico ad un qualsiasi sportello U.CE, CPE. o
LP.E. Consegnate le cortispondenze elettroniche in uno dei tre
modi sopra miportati, queste subiscono un primo trattamento nel-
I'ufficio di ricezione, ¢ poi vengono inviate al centro di pestione
del servizio che provvede a recapitarle, tramite le strutore gia esa-
minate, al destinatario: questo in forma elettronica, se il destinata-
ric & munits a sua volta di terminale (o addirittura di casella clet-
tronica, ed in guesto caso avremmo una commistione tra il presen-

te servizio ¢ quello csaminato al par. 2.2.), o, in caso contrario,
attraverso supporto cartaceo ¢ i tradizionali portalettere.

Sia nel caso evidente in cui i due soppetti che comunicano
attraverso questo mezzo non siano « informatizzati » (e quindi ven.
gono spinti a servirsi del Poste]l da esigenze di celerity nella corri-
spondenza), ma anche quando gli utenti siano muniti di terminali
fcaso in cui si avrebbe un servizio di posta elettronica upoale a
quello offerto dai gestori privati), la concreta utilith nell'impiego di
questo servizio pud essere tlscontrabile nel maggiore valore proba.
torio che avrebbe la corrispondenza inviata in questo modo (secon-
do lart. 2, let. ¢), numeri 2-6-7 del d.m. 260 del 1990, recante le
modalith di esercizio del servizio, il centro di gestione provvede al-
I'autenticazione ¢ registrazione degli utenti, ed alla farturazione del-
le transazioni tra utenti e gestore). A causa di cio, il servizio di
posta elettronica, tra quelli esaminati, sembrerebbe, al momento,
'umico a poter essere proficiamente ed immediatamente applicabile
alla notificazione degli anti del processo, come si vedra pid appro-
fonditamente nel prossimo capitolo,

3. = Utiltrzabelita depli strumenti informatici e telematici per la motifi-
ca elettronica. Modelli ed ambisi di imtervento normativo,

Da quanto detto nel capitolo primo si comprende cotme ben
scarsa sia la normativa al momento csistente che possa legittimare
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il ricorso a forme altermative di notificazione, ed in particolar mo-
do attraverso mezzi informatici ¢ telematici, Le uniche due norme
che consentono tale ricorso (Vart. 150 c.p.p. ¢ l'art. 151 c.pc), ol
tre a prevedere una serie di specifici requisiti, richiedono comun-
que per la loro applicazione l'autorizzazione del giudice.

Peraltro, qualora ricorrano le circostanze previste da uli nor-
me, e qualora il giudice ne autorizzi I'impiego, sembra che, almeno
teoricamente, tutti i mezzi informatici indicati al capitolo preceden-
te possano venire utilizzati per notificare atti del procedimento.

In particolare, nei paragrafi che seguono, si cerchera di dimo-
strare che gli strumenti informatici e telematici descritti nel capito-
lo secondo sono utilizzabili in maniera efficace nel procedimento
notificativo, attraverso l'ufficiale giudiziartio, oppure a prescindere
dalla sua presenza. Nel primo caso la procedura che potrebbe es-
sere adottata & quella atmale, svolta perd con l'ausilio degli stru-
menti informatici ¢ telematici: I'ufficiale giudiziario ciod si servireb-
be nello svolgimento dei suoi compiti del « Postel », oppure del
fax, oppure, una volta installasto 'apposito sistema, della posta o
della messaggistica elettronica,

Nel secondo caso invece si pud fin da oggl procedere me-
diante le nuove tecnologic, ma solo dopo 'autorizzazione del giudi-
ce, ex at. 151 c.p.c., rievando che ben si potrebbe prescindere da
tale autorizzazione, dato il livells di efficacia dell'attivith notificativa
svolta attraverso I'informarica e la telematica.

Non solo, ma il livello di tale efficacia permettercbbe di su-
perare uh inconveniente della notifica ex art. 151 c.pc. Infatti acl
caso in cui manchi 'ufficiale giudiziario, la dotirina e la glurispru-
denza tradizionale, nonostante lintervento autorizzatorio del diverso
procedimento da parte del gindice secondo la citata norma del co-
dice, escludono che si abbia la piena prova dell'avwenuta ricezione
da parte del destinatario dell'anto notificato. Invece si cerchera di
dimostrare che l'utilizzo dei mezzi informatid e telematici, grazie
alle paranzie che ruscirebbero a fornire circa la regolarita e I'effi
cacia del procedimento notificativo « elettronico », potrebbero per-
metiere di ritenere picnamente provata anche in tal caso [attivitd
svolta: una piena prova « tecnica », o di fatto, perché non verreb-
be prevista astrattamente dalla legge, ma deriverebbe dalla situazio-
ne in concreto realizzatasi che permetterebbe di raggiungere una
certezza maggiore circa il conseguimento del risultato richiesto dal
sistema normativo,

A questo punto occorre previumente individuare in concreto



quali siano questi atti oggetto dalla notificazione, per poi verificare
la possibilita pratica di applicazione dei nuovi strumenti.

30, — GIF aeti novificalbuli con sistemi informatici.

. Nel procedere ad un esame circa la possibilita di notificare
gli atti del processo mediante strumenti informatici e telematici
occorre innanzitutto distinguere, a seconda del soggetto da cul pm
viene l'atto da notificare, gli ani del gindice da quelh delle parei.

_ Per quanto rignarda i primi, nella specic devona essere notifi-
canl tutti i provvedimenti presi dall’avtorita giudiziada al di fuord
dE.-Il’IudEﬂm {come, ad esempio, la fissazione dell'udienza a seguito
fll rnvio ex art. 309 c.p.c, Fordinanza con cui si scioglie la tisetva
il _dmpmjti-.ro della sentenza, ecc.); mentre, per quelli presi i
udienza, spetterd al giudice stabilie se notificarli o meno alle parti
contumaci o assenti. La notifica degli auti del giudice viene esegui-
L2 o mediante consegna a mezzo di messo di cancelleria ovvero
ed & questa la via normalmente seguita, mediante biglictto di can-
celleria consegnato all'ufficiasle giudiziario.

. Quanto agli atd di parte, occorre invece distinguere fra la no-
tificazione dell'arto introduttivo del procedimento e la notificazione
degli atti successivi, Infatti, mentre il primo deve essere natificato
alla parte personalmente, i secondi vanno notificati al procuratore
domiciliatario,

Nel caso dell'atto introduttivo del processo, inoltre, deve an-
cora differenziarsi la posizione dells parte nel caso in cui sis una
Pu_lhhlim Amministrazione oppure un qualsiasi operatore economico
{si pensi ad una banca, oppure ad una impresa assicuratrice o ad
una _E'd:rc_Etrﬁ commerciale, cioé ad uno di quei soggeri che, in ger-
g0 gindiziario, sono detti « parti abituali »), dal caso in cui sia una
semplice persons fsica,

‘ Infatti, nelle varie fattispecie descritte, diversa & la disponibili-
th di mezzi tecnici, allo ststo attuale della realtd economico-sociale
e diversa & anche la possibilita concreta di una inf-:}rma[iz.caziﬂﬂé
dei vari soggetti coinvolti.

Si pensi all'utlizzabilita pratica del facsimile, strumento che
ot ‘mrendu raggiunto una diffusione amplissima, non pud essere
considerato a livello del telefono, e rsulta quindi creoscritto all'u-
tenza affari, ¢ non a quella domestica. Per questo motivo potrd al-
lora considerarsi possibile la notificazione medisnte fix solo tra
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soggetti operanti nell'ambito dell'utenza affari: cosi per gl aui suc-
cessivi a quello introduttivo del procedimento (svolgendosi tra av-
vocati), oppure, nel caso di atto introduttivo, quando la notifica
deve effertuarsi nei confronti di una Pubblica Amministrazione # o
di un operatore economico, &

Si pensi ancora alla possibilita concreta dell'instaurazione di
un servizio di messagpistica elettronica, realisticamente ipotizzabile
solo per categorie definite di utenti, come ad esempio gli iscritti
all'Ordine degli avwwocati di un determinato distretto, tisultando al-
lora applicabile ai soli atti che vengono notificati tra avvocati, ad
esclusione, quindi, degh atti introduttivi del procedimento.

Verificatesi le condizioni previste dalla legge (ad esempio I'au-
torizzazione del giudice), si potrebbe pertanto ipotizzare un sistema
cosl strutturato: @) & sempre ammissibile la notifica mediante fax di
arti successivi a quello introduttivo del gudizio, salvo owviamente il
caso, che s presume molto raro, di non disponibilita dell’apparec-
chio facsimile da parte del difensore domiciliatade; ) la nerifica
mediante fx di atti introduttivi & sempre ammessa se il destinata-
rio & una Pubblica Amministrazione; £) se il destinatatio & un pfi-
vato, la notifica a mezzo fax & owviamente ammessa (oltre al caso
delle cd. « parti abituali =) solo se il destinatario stesso sia dotato
di wn apparecchio sefefax, ed & quindi necessario un accertamento
nel caso concreto; d) la notifica mediante messaggistica eletironica,
o servizio di posta elettronica, condizionata chiaramente all'instaura-
Zione d:lismiz'a, & ammessa per gh atti successivi a guello intro-
duttivo,

Le distinzioni appena effetruate fra i singoli acti del procedi-
menta che potrebbero essete notificati con mezzi informatici, in
connessione a quella svolta per individuare i soggetti mittenti e de-
stinatari della notificazione, di basilare importanza per accertare la
concreta possibilith di utilizzo del telefx o della messaggistica elet-
tronica, possono essere considerate irrilevand nel caso del servizio
« Postel ». Come si & gid visto nel precedente capitolo, infarti, il
servizio, nelle sue diverse possibilita, si svolge a prescindere del L-
vello di informatizzazione degli utenti, poiché puo utilizzare sia i

(600 Nel emso di Amminktrazione statale Jo solfien deve essere clfetoata presso

TAwocatum dello State. .

{&1) In opni case deve comungoe accertarss lo effectiva preserces del terminale facei-
jrile: vedi infatei Fovdinanes del Pretore di Roma 34 agoste 1990, cit, che ha suorizzato
Frser chel eslafie saln in segofio allesbagone di un for provensente dale parte mversn ed -
tesianie qui.ndi h dbpmul:- i d:]]'a.ppmcc}uﬁr.



moderni sistemi telematici (tra altro, ad esempio, la messaggistica
€ la posta elettronica), sia gli strumenti pid tradizionali (lettere ¢
postini).

Da tale rilievo si pud prendere spunto per immaginare un'ul-

terioce possibiliti di automazione delle comunicazioni nel processo,
quale ipotesi intermedia tra la notifica svolta nelle forme ordinarie
e quella completamente automatica {senza ciot la presenza dell'uf-
ficiale giudiziario in ricezione o consegna degli atti da notificare),
- Infarti, volendo conservare |'intermediazione certificatoria del-
Pufficio notifiche (¢ quindi I'efficacia probatoria piena), I'sutomazio-
ne pud avvenire in una qualsiasi delle direzioni delle comunicazio-
ni: quella dalle parti o gudice verso 'ufficio notifiche, ¢ quella
dall'ufficio aotifiche verso le singole parti. In entrambi i casi po-
trebbero edesistere ['attivith tradizionale di consegna « fisica » del-
I'atto da notificare con quella di consegna « elettronica » (atraver-
50 telefax o sistema di messaggistica o di posta elettronica). Ma nel
primo caso la scelta tra i due sistemi dipenderebbe dalla libers de-
terminazione di colui che procede alla notifica, mentre nel secondo
mbb:obbﬁgm-umtdudnllivpﬁudihfummtimziomdeld:-
stinatario. Nell'attesa che I'evoluzione tecnologica e quella normati-
va permettano di superare la citata intermediazione dell'ufficiale
giudiziario, nel easo di comunicazioni da ufficio notifiche a singnle
parti del processo, lattivith di consegna pud essere comungue ot
mizzata anche nell'ipotesi di destinatario non dotato di sistemi in-
formatici attraverso Putilizzo del citato servizio Postel.

Un'ultima difficolta di carattere generale potrebbe essere rap-
presentata dall'esigenza di soddisfare due requisiti richicsti dalla di-
sciplina del procedimento notificativo: la necessita della consegna
dell'originale dell'atto all'ufficio notifiche e della copia conforme al
destinatario, e la necessitd dell'osservanza della legae sul bollo. Ma,
per quanto riguarda la prima questione, nonostante i requisiti ri-
chiesti dalla legge, nel caso del procedimento notificativo previsto
dall’art. 151 c.p.c. si deve ritenere che le « modalitd diverse » si ri-
feriscano anche a questo aspetto: si pensi alle fartispecie di appli-
cazione concreta della norma citata (ad esempio la notifica per
rassunto o mediante telex), che per la loro stessa natura escludo-
no la possibilita di una comunicazione dell’originale o della copin
conforme dell'atto. Senza dimenticare poi la possibilita di applicare
analogicamente il disposto dell'art. 1 della 1. 1993/183 che ricono-
sce valore di originale ai documenti trasmessi genericamente via
« mezzi di telecomunicazione » (qualora rispettino i requisiti indica-
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ti dalla stessa legge). Anche in tal caso comunque un originale, se
non consegnato all'ufficio notifiche, deve essere poi inserito nel fa-
scicolo della causa: questo permetterehbe di superare la difficolth
del bollo mancante nell'atto notificato in forme diverse, sostituito
dalla doppia apposizione di questo sull'atto depositato. .

Individuati in concreto gli anti notificebili mediame strumenti
informatici, ¢ verificato quali di tali strumenti sia possibile wtilizzare
praticamente, a seconda del momento della procedura di rnti&n:
zione ¢ dei soggetti che vi partecipano, si deve esaminare ora quali
sono i problemi che limpiego di ogni singolo mezz0 tecnico viene
a sollevare, e quali potrebbero essere le soluzioni per ovviare a tabi
problemi.

3.2, — La notgfica mediante telefax.

Per quanto riguarda il telefax, accertato che il destinatario ne
& dotato, si & visto come il suo uso sia gt stato ammesso, per le
ipotesi indicate, nel sistema penale delle notifiche, # In relazione al
processo civile, nonostante la ormai capillare diffusione di d:tEu
mezzo, si pone invece una serie di difficolta, soprattutto per cib
che riguarda la prova della avwenuta notificazione dell’atto, nonché
del contenuto dell’atto stesso; un ulteriore problema sembra nasce-
re altresi in relazione alla individuazione del consegnatario dell'atto
mﬁﬁ:u:du.

1

3.2.1. = La prova della notificazione medizante telefax.

Come gii ricordato nel cap. 1, il problema si pone a causa
del’assenza, in un cventuale procedimento notificativo a mezzo fax,
dell'ufficiale giudiziario che possa attestare I'effettivo e regolare
svolgimento del procedimento stesso, :

Occorre quindi verificare se la documentazione prodotta auto-
maticamente dall'apparecchio, ¢ ciot il cedolino di riscontro e la
riga di provenienza, ® assuma un rilievo probatorio sufficiente ad
ovviare alla assenza del pubblico ufficiale, e comunque quale sia la
valenza probatoria in genere della documentazione medesima. Te-

(620 Sl pauntey vedi il cop. 1222
{63) Vedi enp 21,



nendo presente, in particolare, che la detta documentazione po-
trebbe g cssere falsificabile, o, in ogni caso, con l'evoluzione del-
la tecnologia, lo potrebbe divenire; cosl come, tra I'altro, non &
trascursbile sin da ora il problema rappresentato dal caso n cui si
utilizzi un sistema EDP ¢ non un apparccchio facsimile apposito,
in trasmissiohe o in ricezione (o0 in entrambe), che non produce
alcuna documentazione, © la produce facilmente accessibile; a mag-
gior ragione non si deve dimenticare la circostanza che cedolino ¢
riga di provenienza vengono prodotte solo sc I'apparecchio trasmit-
tente & appositamente programmato.

Per superare la citata difficolth, si potrebbero ideare degli ac-
corgimenti di matura tecnica; oppure, vista la facle vetustd delle
soluzioni tecuiche, si potrebbe pensarc ad un sistema che implichi
il coinvolgiménto dello stesso destinatario nel procedimento di for-
mazione della prova della notificazione, a prescindere quindi da
qualsinsi documentazione fornita dalla macchina. Si potrebbe, cot,
prevedere che il destinatario dell'atto sia tenuto a inviare a sua
volta al trasmittente, sempre via fav, copin dell'atto notificatogli, o
una apposita dichiarazione di ricezione, da lui stesso sottoscritta,

Nel caso di un eventvale rifiuto o di impossibilits del desti-
nataro a trasmettere la copin o la ricevuta sottoscritta, i trasmit-
tente potrebbe provvedere ad inviare l'atto per il tramite di un or-
gano a cid adibito, che, nel caso di notifiche fra avwocati, potrebbe
essere il competente Ordine, Pid in generale, potrebbe pensarsi an-
che alla creazione di un apposita struttura presso la cancellenia del.
Pufficio piudiziario. Organi e strutture che interverrebbero, si tenga
presente, solo nel caso anomalo in cui i consegnatario non possa
o s rifinti di partecipare al procedimento di formazione della pro-
va dell'avvenuta notifica.

In tal modo potrcbbe sembrare superata la difficolth relativa
alla mancanza dell'ufficiale giudiziario quale soggetto certificatore
dell’avvenuta notifica e del contenuto della stessa.

3.2.2, - Llindividuazione del consegnatario.

Fer cid che riguarda il problema in ordine al consegnatario
dell'atin, questo sorge perché della avwenuta trasmissione dell’atto
via fax non consegue automaticamente la sua ricezione da parte
del destinatario. Potrebbe inlatti aceadere che, pur essendo funzio-
nante l'apparecchio facsimile, nell'ufficio ove esso si trova non wvi
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sia alcuno; oppure che l'atto venga ricevuto da persona diversa dal
destinatario, & a questd non CoONSEEnAto,

MNel caso si recepisse il suggerimento sopra formulato, ossia
l'invio &l primo trasmirtente di una ricevuta ovvero di copia dell'at-
to notificato sottoscritta dal destinatario, il problema sarebbe ovvia-
mente superato. Comunqgue, esso potrebbe risolversi anche con il
fcorso al principio di autoresponsabiliti, gid analogemente applica-
to, ad esempio, in fattispecie di contratti conclusi mediante com-
puter, ™ in base al guale chi utilizza per le proprie attivith stru-
menti informatici deve assumersi i rischi connessi a tale urilizzo:
applicando guesto principio, pertanto, potrebbe sostenersi che,
quando il messaggio via fax sia giunto all'apparccchio ricevente, es-
so sia entrato nella sfera di conoscibilith del destinatario, e quindi
il procedimento notificativo potrebbe essere considerato concluso.

3.3, — La notsfica mediante sistema di mesaggistica elettronica,

Come gia visto al cap. 2.2., i sistema di messaggistica elet-
tronica tichiede la necessaria presenza di un grande elaboratore
centrale, gestito da un ufficio apposito. Questo porterebbe al supe-
ramento dei problemi in materia di prova della notificazione ¢ di
individuazione del consegnatario, Nel primo caso, infatti, la presen-
za dell’ufficio di gestione implica la certificazione dei messagg tan-
to in entfita quanto in uscita; inoltre, la memornia centrale dell'cla-
boratore fud conservare una copia del messaggio notificato, i che
fornirebbe anche la prova del suo contenuto. Quanto al secondo
problema, esso non si pone, dato che la casella eletronica pud es-
sere letta solo dal suo titolare attraverso la pesweord anribuitagli,

I sistema verrebbe quindi strutturato .in questo modo: #)
I'Ufficio notifiche di un determinam distretto (0 'Ordine degli av-
vocati © un altro organo costituito @d boc) viene dotato di un
grande elsboratore centrale che gestisce spazi di memoria (le gid
ricordate « caselle elettroniche ») riservate a ciascun procuratore o



avwocato di quella specifica area territoriale; * b) il legale che vo-
glia notificare un determinato atto ad altro legale deve collegarsi
con l'elaboratore centrale, farsi riconoscere attraverso un proprio
codice, accedere allo spazio di memoria del destinatario, quindi
- trasmettere 'atto; ¢) quotidianamente il titolare della casella elet-
tronica consultera lo spazio di memoria, a cul pud esclusivamente

accedere in letrura, per controllare se gli sono stati potificati ami

giuridici; * d) il Centro che gestisce 'elaboratore registra data, ora
e provenienza dei messaggi in entrata, degli accessi in consultazio-
ne del titolare defla casella elettronica, e pud conservare il testo
del messaggio in caso di eventuali controversie.

Le difficoltd che sorgono dall'utilizzo di un tale sistema di

notificazione riguardano i costi di installazione del sistema stesso,
gli accessi mon autorizzati alle caselle clettroniche ¢ I'onere per i ti-
tolari delle stesse di consultarle quotidianamente, difficolta tutte
peraltro superabili.
' Infatti per quanto riguarda le spese di installazione per I'Am-
ministrazione, € chiaro che deve essere fatta una scelta preventiva
da parte di questa, valutando il rapporto costibenefici conseguent
al passaggio da un servizio manuale ad un servizio automatico, so-
prattutto considerando il guadagno in termini di celerity delle pro-
cedure di cui si gioverebbero tutti gli operatori del diritto coinvolt.
Invece le spese da affrontare per il singolo utente sono relative al
costo di un sistema di computer: tenendo presente peraltro che,
pur volendo essere pessimisti circa il grado di informatizzazione dei
vari uffici legali, i servizi andiofex * permetterebbero di evitare tali
costi, sfruttando il sistema telefonico esistente,

Con riferimento poi agli accessi non autorizzat alle caselle
elettroniche, ¢ tecnicamente gid possibile impedire quasi totalmente

165} Fawendo riforimento od uea ciith come Roma, i o disrero comprende cicea
¢ BO00 wwvocai ¢ procursten, wolendo alfidsre ad ogni sisgolo wtente I Kby dik memor
(cocrigpondenti & cinca 100 tlioacritte) I‘:ﬂu B -
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tali forme di pirateria informatica; inoltre vi sono sistemi per recu-
perare il documento originario .nonostante eventuali modifiche o
cancellazioni successive.

Per quanto riguarda infine |'onere di consultazione a carico
dei titolari, deve essere considerato un problema del tutto irrilevan-
te.

3.4. — La notifica mediante § sevvis df posta elettronica.

3.4.1. - Mediante la posta elettronica.

Cosl come si & visto per I'utilizzabilith dei servizi di messaggi-
stica elettronica, la scelta di creare un sistema di posta clettronica
per cffettuare la notifica degli atti del processo implica innanzitutto
per I'Amministrazione I'accettazione di un'iniziale spesa di installa-
zione, ugualmente per i singoli utenti procuratori o avvocati, che
devono affrontare |'acquisto del persomal computer ¢ della scheda di
collegamento, tenendo sempre presente l'altemnativa rappresentata
dai servizi andmtex.

Il sistemna verrebbe quindi ad essere strutturato in guesto mo-
do: 4) I'Ufficio notifiche di un determinato distretto (o I'Ordine
degli avwocat o un altro organo costituito ad hoc) viene dotato di
un elaboratgre apposito, che funge da centro di smistamento delle
varie corrisppndenze e da comtrollore e centificatore del buon esito
delle trasmissioni e dell'mvvenuta spertura delle corrispondenze (in-
tervenendo nel caso di problemi, ad esempio rinnovando la « spe-
dizione » o inviendo un messaggio al mittente circa I'impossibilita
di reperire I destinatario); &) il legale (o il cancelliere) che voglia
notificare un determinato atto ad altro legale, una volta caricaro il
programma di collegamento, scrive 'indirzzo sulla « busta » clet-
tronica, completo di numero di telefono, e invia il messaggio; ¢)
questo arriva al centro di smistamento che provwede ad inoltrarlo
al destinatario; &) il destinatario potrd poi consultare direttamente
sul suo elaboratore il messaggio inviatogli, :

Occorre ricordare a questo punto che, tra le funzionalita of-
ferte dal servizio, vi & anche quella che permette di accertare tec-
nicamente il momento in cui il destinatario ha ricevuto il messag-
gio, se e quando quest’ultimo & stato « aperto » ¢, presumibilmen-
te, letto. Funzionalith che permettono di raggiungere la sicurerzza
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circa il conseguito scopo del procedimento notificativo, la possibili-
th di conoscenza, se non addirittura circa I'effettiva conoscenza.

Le difficoka che sorgono dall'utilizzo di on tale sistema di
notificazione sono riconducibili a quelle gid esaminate con riferi-
mento alla messaggistica elettronica, con l'esclusione, evidentemen.
te, del problema degli accessi non autorizzati alle caselle elettroni-
che, Per quanto riguarda poi 'onere di consultazionz, in questo
caso si manifesta pit che altro come un onere di mantenere colle-
gata e {unzionante la propria stazione operativa.

3.4.2. - Mediante il Postel.

l:m‘l.l‘; si evince da quanto detto al cap. 2.3, il servizio di
posta elettronica si differenzia dall'ordinario servizio postale esclusi-
vamente per Pimpiego nella trasmissione dei messaggi di strumenti
informatici. Da cié consegue che una eventuale notifica a merzo
« Postel » seguirchbe in tutto ¢ per tutto la procedura di notifica-
zione a mezzo posta, € da questa mutuerebbe la disciplina tanto in
ardine alla prova dellavvenuta notifica, quanto in ordine al conse-
gnatario dell'atto. Non solo, ma non sorgerebbe neanche i proble-
ma circa la prova del contenuto dell’anto notificato.

Ma vi & di pib. Se il servizio « Postel », nella maggior parte
delle sue modalita, ¥ non differisce in nulla, quanto a caratterist-
che fondamentali, dal servizio postale, possiamo &i certo affermare
che, quanto al processo civile, la notificazione di un atto attraverso
esso pud effettuarsi non solo su autorizzazione del gindice ex an.
151 cpe., ma anche senza autorizzazione alcuna, se la legge non
ne fa espresso divieto. Infarti un'interpretazione dell’art. 149 cp.c
che consenta l'estensione della norma anche alla notificazione a

[68) & ricoedi che nel procedimento notificative antreverso Mufficiale gadmiane
legge non richiede il comseguimentn dell'sffertive conoscenss, ma solo defla poschiad
queses (irs ['aliro presusts, v, par. 1L), conferendogli valore di prova, grazic ella |
sonza el ufficiale, @ peescindere della ceale efficacia del procedimentc (si pens
Ia paransis ciics d buos mio dells procedurs nel csto df comsegna nelle mani del vicino di
cass, o del pormiere). Por quenc motve, o aszi 8 maggor raglone, qualkons il mezzo wonl-
mmi:ﬁmahmﬂuﬁﬂ- tﬂwu]mum
lcome ndeato testm per be cletironical, ® che £qgere cOMUPGLS
corsaderain  Eonaments 5 potlicstive elettmonicn (piens prove ol
« tecrica » o di fimn) serca b presenza dellufficlale ghadlslacio.

(89 Anche quando wilites modabith towlmente sutomatizaate (ciok, l:I‘-cm entram-
hﬂxm&ﬁnnmﬂ.ﬂmhﬁ,mnﬁlﬂ:m.{ @ posta elettropica), conserva

sempre ls caraterisics di « servizio pubblico s, con i
E"u.u"ﬂ“.mmdu_
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mezzo del servizio postale elettronico svolto dal gestore pubblico,
non sembra per nulla in contrasto né con la lettera né con lo spi-
rito della norma stessa, '

Pertanto il servizio di posta elettronica &, fra quelli indicat,
quello che pud sin da ora essere utilizzato per la notifica degli at-
ti, senza che da tale wrilizzo discendano conseguenze negative in
tema di prova della stessa. Come & chiaro, al momento il suo im-
piego richiederebbe ancora, ex art. 149 c.pc., la partecipaziope al
procedimento dell'ufficiale ghadiziario, oppure, e art. 151 cpc,
Famtorizzazione del giudice; panecipazione che, come gia rilevato,
pud considerarsi inutile vista la presenza dell'ufficiale postale. Ma,
qualora il disegno di legge di cui al cap. 1.2.3. venisse approvato,
la notifica mediante il servizio « Postel » potrebbe essere effetruata
direttamente dall'avwocato o procuratore legale senza alcuna auto-
MEZEZAZNONE.

3.5. = Modelli ed ambiti di intervento normativo.

Come detto al cap. 1.1, il procedimento notificativo si pone
indubbiamente come scopo quello di portare un atto a conoscenza
del destimatario, ma l'ordinamento lo ritiene validamente compiuto
quando sia stata posta in essere un’attivith che faccia ritenere ra-
gionevolmente probabile che 'atto stesso sin reso conoscibile per i
destinatario. La legge valuta poi in grado di realizzare tale risultato
i vari procéllimenti notificativi da essa stessa previsti, E che tale
procedimentd abbia avuto luogo ¢ provato, oltre che dall'efficacia
dell'attivith posta in essere, da quanto dichiarato dall'ufficiale gindi-
ziario che vi provwede: dichiarazione che permette di considerare la
notificazione avvenuta pienamente provata, fino all'esperimento del-
la querela di falso.

Perché in questi procedimenti notificativi ¢i si possa avvalere
in maniera soddisfacente dei mezzi informatici ¢ telematici sembre-
rebbe opportuno, a prescindere dalla gid csaminata utilizzabilita
concreta di tali strumentd allo stato situale della normativa, ™ un
intervento apposito del legislatore.

" Tale intervento dovrebbe svolgersi non soltanto a livello di
strutture (creando, ad esempio, sistemi di messaggistica o di posta

[70) In comseguenss dell'sotorzssione del giudice (are 151 cpu), oppare per ftt-
specie particolar (L 1KY del 1993, cit.): lﬂmwﬁimw\mpﬁi
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elettronica nei vari wuffici giudiziari), ma anche sul piano del diritto
positivo: sl esempio compiendo, a livello normativo, una vahstazio-
ne preventiva di idoneitd (astratta) del procedimento notificativo
mediante sistemi informatici ¢ telematici a realizzare la conoscibilita
richiesta dall'ordinamento. In guesto caso si potrebbe prescindere
dall amorizzazione del giudice, in quanto i ricorso alle forme
« elettroniche » sarebbe consentito, in via generale, dalla stessa leg-
ge: con un notevole impulso all'wtilizzo di tali ouwovi sistemi, e
quindi a migliorare il livello di cfficienza delle strutture gindiziaric.
Non solo, ma vista la sicurceza tecnica che si pud conseguire cirea
la loro efficacia al raggiungimento dello scopo della notifica (la
pm&ﬂ}ﬂ:ﬁ di conoscenza), doviebbe esserc conferito al procedimen-

to notifjcativo cosl effettuato valore probatorio pieno, a prescindere
dalla presenza dell'nfficiale pindiziatio.

Andrebbe invece mantenuto i controllo sulla regolarita di tale
procedimento da parte dello stesso giudice, il quale potrebbe ordi-
nare il rnnove della notifica qualora ritenesse che il procedimento
stésso, nonostante abbia avito luogo neclle forme previste dalla leg-
ge, non abbia comungue dato sufficiente garanzia di aver raggiunto
il proprio scopo.

Nell'attesa di un intervento normative apposito nel senso in-
dicato, attualmente |'utlizzabilita degli strumenti informatid ¢ tele-
matici per notificare gh atti del processo & diversa a seconda del
singolo mezzo. Cosi, si pud considerare attualmente non realizzabi-
le un sistema di messaggistica o di posta clettronica, a causa delle
rilevanti strutture coinvolte, non ancora rese operative in alcun di-
stretio.

E invece, a nostro avviso, immediatamente utilizzabile il seri-
zio « Postel », sia in applicazione dell’art. 149 cp.c., e quindi con
la presenza dell'ufficiale giudiziario, sia a prescindere da tale pre-
senza, mediante ]'applicazione dell’art. 151 cp.c., e quindi conse-
guentemente all'autorzzazione del gindice.

Per guanto riguarda la notificazione mediante felefux, gia uti-
lizzata seppur sporadicamente, & auspicabile che venga effertuata
con maggiore intensitd anche nel processo civile: eventualmente in
conseguenza di soluzioni tecniche che diano maggiore certezza cir-
ca contenuto ¢ destinatario dell'awo notificando,
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