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_1. Introduzione

&

La repentina diffusione dell’informatica ad ogni campo dello scibile
umano ha portato rilevant cambiamenti anche in settorl che alntualmente
non veaivano considerati sensibili al «nuovos: in particeler modao con riferi-
mento al mondo del diritto che, pur in stretta inlerazione con la realtd econo-
mico-sociale in continua evoluzione, ha sempre conservato =nicchies di tra-
dizione risalenti a periodi storici lonténi nel tempo.

Cosi, nell"ambito del processe di automazione degli uffici interessati
all' Amministrazione della ginstizia, la maggior parte degli studi legali e
notarili, in maniera diversamente capillare, si & dotata oggi di elaboraton
elettromici ¢ di programmi che gestiscono [“atvita deil operatore del diritto,
Né somo rimasti aimmunis da tale processo di amtomazione gl uffici giudi-
wian dei principali palazyi i giustizia del nostro Paese, che sono ormai in
genere dotati di ruoli mformatici e banche dati di varia naturea ¢ conténuto.

L'informatizzazione del «pianeta-Ginstizias & avvenuia essenzialmenta
secondo due linge di sviluppo: da una parte I'automazione dell*activitd giuri-
sdizionale, diretta all’applicazione dell’elaboratore per agevolare, o addirit-
tara riprodurme, le attivitd tipiche ¢ fondamentali del giedice, dell’ avvocam e
del notmio; dall’altra "awlomazione dell”attivitd strumentale ed aonsiliaria
degli uffici givdiziari e degli uffici legali, cick quella pils prettamente esecu-
liva, diretta ad esempio alla comunicazione, certificazione, registrazione o
gestione degli uffici stessi.

Mell"ambito di tale processo non & stata perd prestata alcuna attenzione
all*utilith di procedere all’automazione in maniera unitaria e coordinata, né
alla possibilit di rendere i var sistemi comunicabili fra di loro, conferendo
rilevanza non pid al prodotic, ma 4l servizio, al risultato. Aspeno quest ulti-
mo fondamentale soprattutto nel settore in esame, dove la comunicazione, lo
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scambio di documenti assume un molo centrale. Bd aned, se qualche tentati-
vo di automezione coordingta ¢ standardizzata & stato fatto in campo notari-
le, i pensi allistiezione di servizi telematici nelle conservatorie del registr
immuobiliar, ed in quallo piit prettamente giudiziario, si pensi ad esempio ai
reoli automatici ed alle banche di dati gioridici, le applicazioni informatiche
per gl avvoeati non hanro avuto alcuno sviluppo, s non limitato ai prodatt
¢ programmi standard di videoserittura o di aschiviazione.

11 presente studio intende suggerire tnvece la predisposizione di un appo-
sito sistema per 1'ottimizzazions delle procedure di comunicarione tra b vari
soggetti che svolgono la loro attivitd nel «pianeta-Giustizias. Sistema con
applicazioni non solo generalizzate, ma anche specifiche con riferimento a
precise futispecie: ad esempio nel campo processuale, per quanto riguarda
le comunicazioni tra i vari soggetti del processo. E, tra queste fattispecie si
prestera particolare attenziome alla possibilita di automatizzare quell’atto
processuale tipico che & la notificarione. -

Lo studio verrd svolto mediante un’iniziale icognizione del dato norma-
tivo sull*argomento, enendo presente anche la recente produzions legisia-
vi. §1 analizzerd ciod il sistema costruito in base al codici di procedura civi-
le & penale, in particolare quello tipico che vede la necessaria presenza
dell"ufficiale g,mdmm'm. o quello alternativo senza tale presenza, ma pl‘:rvla
comungue I sutorizzazione del giudice.

- Ma si analizzerd anche il sistema che il legislatore sta msuu:ndu per
ovviare alla disastrosa sitwazione in cul versa il processo nel nostro Pagse,
mediante lo snellimento di uno dei momenti, quello notificative appunto,
che maggiormente possono essere considerali cansa di tale situazione: siste-
ma che vede 'uso di srethere diverse dallufficio notifiche {ad esenmpio il
servizio postale), che prescinde dalla preventiva autorizzazione del gindice
per lz forme altemative di notificazions e che non esclude per tali foome
I'ptilizzo del nuovi mezzi di comunicazione informatied ¢ telematicl,

La difficolid maggiore quindi sembra quella di superare la diffidenza di
quella parte di operatori giuridici che vedone ancora oggl i sistemi Informa-
fici comne lemibili spauracchi da cui preservarsi.

Per riuscire in tale intento, una volta effettuata la ocognizione del dato
normativo sull’ argomento, si procederd nella dimosirazione della fondatezza
di un'ipotesi di automazions della procedura di notificazione, ammissibile
da un punto di vista giuridico e realizzabile dawn punto di vista te¢nico.

2 Le mmnnlmlnnj delle parti nel prncm
Processo in geners & un insieme di atfi coordinati fra loro e ﬂnralushca-
mente preordinati all’emanazione della promencia del giudice, Ha inizio con

una domanda che una parte rivolge all*organo giurisdizionale nei confront
della controparte, cui I'organo nsponde con un suo provvedimento, Tra
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domenda iniziale e provvedimento finale si svolge un’aiviid intermedia,
volia appunio & rendere possmlle la pmnmnm dell’atto finale, che si compie
nel contraddittorio delle parti.

E chiaro quindi che importanza fondamentale nell’ambito di tale attivith
ha la comunicazione, che necessariamente si deve instanrare tea il giudice e
le: parti, & tra le pacti fra loro, per giongere ad wna decisione correita, all*ac-
, certamento della veritd, Comunicazione che poi si esplicherh cssenzialments
atraverso uno scambio di docementi, con finalitd diverse: talvolia nell’am-
bito dell* attivith delle parti stesse. senza rilevanzs estema e senza bisogno di
alcuna garenzia circa lo svolgimento di tale comunicazione; altre volie nel
corso di i preciso momento del procedimento, preso in considerazione dal
legislatore che richiede la certezza dell'avvenuia attiviid di wrasmissione del
documento.

1 problemi sollevati dalle due ipotesi considerate sono quingdi diversi.
Nel primo caso non assume rilevanza il procedimento di comunicazione,
dche si svolge tra le parti, ma il risoltaw di tale attivith, cio® il documento
stesso che si produce; le difficolta riguarderanno, ad esempio, il velore da
attribuicsi 4 tale documente quands non sia 'odgingle (come nel caso di
alto trasmesso atiraverso felefx).

Nella seconda ipotesi, invece, & proprio la trasmissione degli atti ad esse-
e presa in considerazione dalla legge, che la discipling costreendola in
modo la]elda permettere di raggiungere la cerezza circa | avvenuta comuni-
cazione di un determinate documento ad una determinata persona. Questo
mediante una procedura apposita, detta i notificazione, svolta da un ausilia-
rio del giudice, "ufficiale gindiziario, che permette di ritenere pienamente
provata I"attivita di comunicazione effettuata.

Rinviando at paragrafo successivo I'analisi della normativa in materia di
notificazione, e la letturn interpretaiva di essa alla luee dell’ avvento dells
tecnologie informatiche e telematiche, si procederh ora all'esame dell’atd-

+vita di comunicazione fra le parti svolta attraverso i nuovi strumenti infor-
matici.

2.1, L'applicazione dei nuovi strumenti informartici alle comuricagioni fra le
parti

Ricordando ta situazions di mancato sviluppo, coordinato e standardiz-
zato, dell"automazione negli uffici legali nel nostro Pacsé, quando si parla di
«muovi strumenti informaticis ¢i si riferisce in realth al salo relefx, servizio
che, soprattutio nell’ wtenza affari, ha avuio un rilevante e considerevole svi-
luppo ed una diffusione mplwmmu

Gli altri sistemi di comunicazione, resi possibili dalt'wpplmzmm dell'e-
laboratore eletironico alle telecomunicazioni (i pensi alla posta ed alla mes-

saggistica elettronica), utilizzati proficuamente negli uffici gindiziad di altd -
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Paesi', non hanno avuto alcena sperimentazione nel nostro ordinamento: que-
sto nonostante la previsione generica circa la possibilita di un loro uso falta in
alcune leggi recentemente emanate, in particolare nella n.193 del 1993,

La simarione migliora se si considera [elaboratore lettionice non solo
nella sun capacitd di mezzo i comunicazione, ma come sistema di informa-
zione, di reperimento dell’informazione. Ci si riferisce al collegamento tra
la parte e I'ufficio gindiziario, che nen avviene in maniera interaltiva bidire-
rionale, ma solo unidirezionale, 5i pensi alla consultazione della banca dati
della Corte di Cagsazione (sistema Italgiure Find), ma si pensi anche alla
possibility di interrogazione a distanza dei nuoli dei singoli uffic giodiziari:
nel Diiswerto di Roma, infarei; dal maggio del 1993, i Ruoli di Pretura, Tribu-
nale & Corte d' Appello sono consultabili da parte dell avvoeato direttamente
dal suo studio, attraverso collegamento telematico’. Settore che potrebbe
essere ulteriormente sviluppato mediante la spredisposizione telematicas di
alire procedure attualmente svolte in maniesa tradizionale, spesso con intile
dispendio di utilith: ci si riferisce ad esempio alla regisirazione di ad giudi-
ziari, oppore alla copia degli stessi, attivitd che implicano una serie & opera-
zioni causa di disservizi e inutili callentament. L antomazions di queste
procedurs renderebbe possibile 1interrogazione a distanza ed in tempo reale
delle banche dati che si potrebbero costiteire nei singoli uffisi, otienendo in
tal modo una drastica diminuzione dell’ accesso fisico all’ ufficio interessato
{con la possibilita di seguire "evoluzione dells pratica direttamente dal pro-
prio sito), ¢ la conseguente velocizzazione delle varie attivitd: si @ parkato, a
tale proposite, di «fascicolo virtubes.

Mccamonando 1l discorse sui pessibili sviluppi dell*automazione dell’ac-
cesso apli wifici giudizian, occorre riprendere 1'esame delle problematiche
connesse all' informatizzazione delle comunicazion delle pani vel processo.
4 Infatti nel caso in cui un determinato documento venga frasmesso me-
dtante ["utilizzazione dei nuovi strumenti informatici, il principale problema
che deve essere affrontato riguarda il valore giuridico da attriboirsi 4l risul-
Lato dell’ ativith di comunicazione. Si immagiend 1*ipotesi di una procura con-
ferita ad wn avvocato dalla parte atteaverss U'invio del mardate sottoscritio
miediante il fior: il gindice dovrd decidere in quale modo valtare tale docu-
mento prodotto dalla pare, se atrbuirgli 0 meno validith, e che valore pro-
batorio conferirgli, :

1. Ad esempio, gik nel 1983 il 98 % dei docusieali propm ll:-llnle.td ﬁpplhm
degh Senti Uil venivano wasinessd aletironicaments (in C, W, Nihan, The experience of LLS.
Appellate Courts in integrating contraiized and decentralized data processing o suppor ademi-
nisfrafive aperations, Atd 3° Congresso Inbernezismale so Lﬁn&mm:ahmd?w e le comu-
miid pazionall ed infernazionall, Roms, 1083, W, 9.

2, Ne parla I'evv, Giovennd Romans, uea del realiezasori del sisema, 0 on’intervism rila-
seintn & Mformarics Giurldica, Newslewer per if Giurista, 1996, 0.3, p.9,
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2.2, La L 7 giugne 1993 n. 183, sulla wilizzazions dei mezzi &f felecomeni-
cazione per la trasmissione-degli atid rz!nfm a pracedimenti giurisdi-
zionall :

A questo proposite nel giugno dzl 1993 2 sista per la prima volia affer-
mata, nel nostro ordinamento giaridico, la possibilith di automatizzare una
Em delle procedure giurdiche attinenti al processo,

Ci si riferisce in particolare alla 1. 7 giugno 1993, n_133, che ha réso pos-
sibile la trasmissione degli atti relativi 2 procedimenti gmn.r,.di-rmnalj per
mezzo del computer & della telematica’,

Tale legge prevede la possibilit per I"avvocato o procuratore di rasmet-
tere via fox la copia di wn ano o di un provvedimento del processo ad altro
avvooale o procuratore, copia cbie si considera conforme all'originale se
entrambi 1 legali siane munit di procura ex art. 83 c.p.c. (procura che pud
risuliare anche dall®atto rasmesso), I"atio sia sotboscritio in maniera leggibi-
lewda pante del procuratore trasmittente, la copia ricevula sia sottoscritta per
la confierma dal procuratore ricevente. Nel caso ricorra quest ullimo requisi-
to, si considera conforme all'originale anche Ia copia teletrasmessa di aiti o
provvedimenti relativi ad aler peocessi.

La discipiina stabilita nella normativa in esame (mumara da una prece-
dents legpe — la n.66d del 1986 — sulla rasmissione a distanza di at relativi
agli affari contenziosi consultivi ed amministrativi tra avvocature delio
Stato) permette ad esempio ad un avvocate che debba notificare, ovvero
depositare in cancelleria, un atto in un loogo diverso da quello della sua
residenza, di avvalersi della collaborazione di un collega che effettui tale
operazione sul posto in cui gli atti sono diretti, rasmetiendo a quest'ultimo
gli atti stessi mediante telefax, invece che attraverso il servizio postale. Tl
secondo legale provvederd poi ad utilizzare gli ami ricevuti, notificandoli o
Llcposltandoll. graz.le al valore di mpla canforme all’originale anrbuita loro
dalla normativa in esame.

La I. n.187 disciplina quindi I'ipotesi piuttosto marginale della srasmis-
migne degli atti-del processo, anivith esclusivamente nell’interesse della
parte, & non della notificozione, richiesta dalla legge. .

MNon apporta dengue dlévanti novitd al tema wattato nel presente scritto,
ma, nonosianie sia passibile di varie critiche, conserva comungue la sua
importanza perché deonosce valore di «copia conforme all’originales ai
docamenti rasmessi genericamente via «mezzi di kelecomunicaziones {gua-
lora rispettine i requisit indicati dalla stessa legge): mpomnza quindi non
solo per la pmmhillm di wna estensiong della discipling in esame at procedi-
ment notificativa®, attraverso un atto nonmativo apposito © in via interpre-

3. Sulla L 1993163 vedi G, Costanting, «Sulls rasmissione dl 2t processanli ntravessn
Jr;;:;ani erm usiicazione {prime note sulls lepge 7 plugno 1993 nl83s), 0 Fore Talianp,
1993, 1, p 2500,

4. Sni punto vedi olire, par. 5,

iativa, ma anche perché rappresenta una base fondamentale con riferimento
alla costruzione di un sislema automatizzato di comunicazions a le pard
del processo, uffici giudiziari e legali. Come si vedeh olire, permette infart
di soddisfare uno dei requisiti richiesti dalla legge per la validita del proce-
dimento netificativo, attribuendo un primo valore giuridico al documento
elettronico. B poi molto sipnificativa dell"atienzione che il legislatore sta
sempre di piii ponendo sulla utilizzabilita dei moderni mezzi di telecomuni-

carzione nei procedimenti giurisdizionali.

3. La notificazione
1.1 In genere

Monostante che Ia 1 6,183 consideri solo I'ipetesi di rrasmissione di aii
del processo, attivitd esclusivamente netl'interesse delie parti, non si escluode
che una disciplina simile possa essere applicata anche ad on altro esempio di
comunicazione nel rapporio processuale (guesta volta achiesto dalla legge).
che avviene ira le pacti, & tra le parti e il givdice: la notificazione.

Si & gid deto che spesso il procedimento di trasmissione degli atti del
processo viene preso in considerazione dalla legge, che lo discipling
costruendolo in mode e da permettere di raggiungere la certezza circa
["awvenuta comunicazione di un determinato docomento ad una determinata
persona. Questo mediante una procedura apposita, quelia appunto di notifi-
cazione, che & disciplinata nel nostro ordinamento in diversi sistemi di
norme, & seconda del Gpo di processo in cuwi & inserita: cosi negll ant, 137 e
sepuenti del codice di procedura clvile, negli anit. 148 e segoenti di quello di
procedura penale e, per il processe amministrativo, neghi ant. § e seguenti
del r.d. 17 agosto 1907, n.642 (peri casi non previsti da tale legge si applica
il dodice di procedura civile).

*+.a notificazione & un procedimento attraverso il guale si porta a cono-
scenza di un determinato soggetto del rapporto processuale, escluso il giudi-
ce, 1"esistenza di un aito a cui tabe sogpetto abbia interesse. £ uno strumento
necessario ¢d indispensabile per instaurare, ¢ mantenere, il contraddittorio
tra be parti del processa.

Le notificaziond, quando non & disposto altchmenti, sono eseguile dall’uf-
ficiale giudiziario su istanza di parte 0 su richiesta del pubblico ministero o

del cancelliere. L'ufficiale givdiziario esegue la notificazione mediante con-
segna al destinatario, o ad altre persome- che abbiano titolo a ricevere per
conto di lui, di ona copia integeale ¢ conforme all® ungmulc del docomento
da notificarsi.

In agnd atto dell ufficiale gzudmano s duhngw;n:! due aspetti:

1) 1"attivita materiale di notifica (consegna, spedizione per mezzo posta);
2} la sua docomentazione, che assume la forma di un processo verbale, sti-
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lao datando e sottoscrivendo [a relazione di notifica in r.'alne all'originale

e alla copia dellatto,

Le documentazioni, come ad csenq:lln la relata di notifica o I"avviso di
ricevimento nel caso di notifica a mezzo del servizio postale, sono att pub-
blici & fanno piena fede, fino & querela di falso, relativamente & o cib che
I'uificiale asserisce compiuto da sé siesso o eseguilo alla sua presenga.

Le formalitd che 1ufficiale givdiziardo deve osservare nell’eseguire la
(notificazione sono le seguentis

Iy consegna al destinatario, osservata Ia legge sul bollo, di copia conforme
all'originale dell’atto che si notifica;

2) redazione della relata di notificarione, ossia della cenificazione dellz
eseguila attivith, in calce all'originale di notifica ed alle copie dell’atto
shesso;

3) sottoserizione della relata di notificazione ed indicazione della data,

_ apposta in calee all'originale ed alla copia dell’ato.

" Lanotificarione & nulla:
Jit} se non sono psservate le disposiziond riguardanti la persoma alla guale
deve essere consegnata la copia;

b) se vi & incerezza assoluta sulla perona a cul & fatta la consegna;

€) s& ¥i & incerezza assoluta sulla data della notificaziene.

Gli atti che devono' essere comunicati attraverso questo particolare pro-

cedimento sono in genere qne]l: per i quali la legge richieda speclhcha

garanzie circa |'avvenuis comunicazione alla parte interessata, In particolare
fra questi occorre distinguere, a seconda del soggeno da cui proviene 1"ato
da notificare, gii ati del giudice da quelli delle parti,

Per quanto riguarda i primi, nella specie devono essere notificati ot i
provvedimenti presi dall” Awtorith giudiziaria al di fuori dell"udienza (come,
ad esempio, la fissazione dell'udienza a scguito di rinvio ex an. 309 cpe.,
I'ordinanza con cui si scloglie la riserva, il dispositive della sentenza, ecc.);
mentre, per quelli presi in udienza, spetierd al giudice siabilire se nodficarli
o meno alle parti contumaci o assenti. Le notifica degli atti del giudice viene
eseguila o mediante consegna a mezzo di messo & cancelleria ovvero, ed &
questa la via normalmente seguita, mediante biglietto di cancellenia consc-
grato all*ufficiale gindiziatio,

Quanty gli atti i parte (ad esempio 1'atto di citazione, che addirittura
puis considerarsi compiuto ¢ perfetio solo per effetto dell’avvenuta notifica
- art. 163 ¢.p.c. —) son0 in gepere quelli che assumono wna panicolare rile-
vanza pet 1o controparts, pecché volti ad instavware o mantenere il contrad-
dittorio, o per la parte siessa, per otienere gli -aff‘etli'pmmssuali o sostanziali
corrélati al determinato atto notificato.

Occorre inolre distinguere, ai fini del presente seritto, fra la notificazio-
re dell”sue introduttivo del procedimento e la notficazione degl att suc-
cessivi, Infatti, mentre il primo deve essere notificato alla pane personal-
mente, i secomdi vanno notificati al procuratore domiciliatario,
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32, Finalith del procedimento notificative

&i & detto che 1a trasmissione degli actl svolta atraverso- e garanzie pro-
prie del procedimento notificativo permette di raggiongere 1a certexza circa
I'avvenuta comonicazione di un determinata documento ad una detenminata
persong. In realth occorre procedere ad una precisuzione di basilare impor-
tinza per il tema in esame,

Pi correttamente, volendo individuare le finalith o gli effeti propri ded
precedimento di specie, si deve dire che la notificazione ritualmente esepui-
te produce la conoscenza legale dell’atto notificato, indipende siemente dalla
conoscenza effettiva che il destinagario ne abbia avuto: non produce quindi
Iz totale certezza dell’avvenuta comunicazione alla parte interessata.

Infauti 1a legee richiede solo la possibilitd di conpscenza, © noa 1'avve-
nufa conoscenea in -concreto dell”atto da notificore: non sarebbe aftrimenti
possibile spiegare perché si ritiene concluse il procedimento di notificazione
con la consegna dell’atio notificando al vicino di casa o al portere (art. 139,
comma 3, e.pc.). 1l procedimento di notificazione si esaurisce, quindi, nel
momenta in cui 1'atto entra nellz disponibilith del destinatario, e Veffemiva
conoscenes del suo contenuio, dentrando in genere nelfla sfeea volitiva del
soggetto, festa estranes alla strutura della notifica stessa,

A dimostrazione di cid non solo la gil ricordata possibilith, prevista dalla
legge, di consegna del documento a persona diversa dal destinatario, ma
anche il fatto che lo stesso destinatario pud eccepirg la mullith della notifica-
rigne solo per motivi attinenti il pIﬂEﬂlel‘H:l'lm notificativo, in caso di viels-
zione delle disposizioni che lo dlwlphhanﬂ ma mai & non abbia avoto
conoscenza dell"ato (anche nel caso in cui fomisca la prova della mancata
mpu:sumzajﬁ; quindi, 5¢ il procedimenty & stato regolare, ma la conoscenza

%4 % «La potificazione & nella se pon seon caservale le disposiziond clrea lo persons alla quale
v exsere cONAEgAAL 1 copin, © B8 vi & imcerter2a ssoluin sulla persoma A cui & foza o solla
dazax (oo, 160 €.p.e.)

«La motificozione & nulke: a) s Labo & eodficato in modo ircomplets, fon dei coyi aei
guadi la Jegae comsente la notificazions per eslratto; b) s vi & incenezzs psolot sull’ Autorict o
sulls parte privaia debledenne ovvero sul destinaturio; ¢ se el relozions della copia aolificat
meanca in sloscrizione o ohi Cha eseguita; d) se sono. violste be disposizicni cinca B persona &
cul deve gaseTe CODSEENACtE B coping e) ez non & atube-datd | avvertimento nei cosi previsti

 dhll'agh. 161 comms 1, 2 & 3 ¢ |a notificazeone & stata eseguita mediante conssgna o difensore;

fi s & stalh omessa 1*affissione o non & stotn date s comwnigezione previsa dafl'are. 1537
comemna §; g} 5o sull orginee dellauo notficslo manca L spttoscrizions dclle pemsons indicata
dl*art 157 comma 3; h) se pon sono state osservate be modaliid peescritte dal gledice nel decre-
m;wm-:smdall'.u't. 1501 & 1" eito pom & plenio & conoscenza del destisatasios, (it 171 ¢p.p.)

6, Proprio dalla previsioas dell'sse. 171 leit, ) ¢,p.p., anci, risulto evideste In copferpa &
ouantn by effestiva conotoenzs deil” atio non interesss la legees infatd. ks nodficazione & nalla e
00 sono state oewrvabe le medalith prescritte dal gliedice ... e aito nom & gionto & conoscen-
o del destimatarios, fcldedendo tale norma i dise requixit indbsmse & rtenendali nom silficient
singolarmente, Cosl pai I'at. 139, co. 2 epoe. valum il procedimento di notificasione perfero-
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non & stata conseguita, la notifica si considera avvenuta, ed il soggetto inte-
regsato non potrd eccepine nults,

3.3, I procedimento di notificazione. L'y{ficlale giudiziario

Nel processo civile il procedimento di notificazione, & norma, ha luogo

« secondo quanto disposto dagli-ant: 137-148 c.p.e., e clod, in sostanzs, ha

inizio con la consegna ad opera della pane, del pubblico mindstera o del

cancelliere dell’originale dellatio notiticando all‘ufficiale gindiziario; que-

sti provvede pol & contegname una copia, s possibile, nelle mani proprie

del destinatario, altrimenti in quellg di uno dei sogpett indicati dall’art. 139
cepe

In materia penale 'istinsto della notificazione & disciplinato dagli ant.
148 ¢ scgui:m: cpp. Anche in tale materia & previseo che generalmente la
!m:mi' cazione sia effettustn dall™ufficiale gindiziario, ma il gudice, 8¢ ne
ravviga la necessitl, pud disporre che la notifica venga eseguita dalla polizia
giudiziaria.

La netifica nel processo amministrativo & regolaia dagh artt. 8 s5. del
Regolamemo di procedura dinanzd alle sezioni giunsdizionali del Consiglio
di Stato (r.d. VI/E/D07, n, 642), integrati, in mancanza di previsioni specifi-
che, dalle disposizioni sul tema del codice di procedura civile, E effetivata,
in aliernativa, dall'wfficiale giudiziaro o dal messo comenale, ovvenn, pre-
via autorizzazione del capo dell” ufficio gindiziario compeiente, dal messo di
conciliegione. Il ricorso va sempre notificato all’organo emanante, e, se tale
ofgand & un' Anuninistrazions Statale, la notifica va effetiuata presso 1 Av-
vocatura dello Stato; deve inoltre essere sempre notificato al controinteres-
sato, a pena di inammissibilith. Il procedimento di notificazione previsio dal
reg, proc. ricalca goelto disciplinato dal codice di procedura civile,

Soggetto essenziale di detto procedimento & pertanto- I'ufficiale gindizia-
rio. La ragione & evidente: quanto da esso affermato nella relata di notifica,
avendo questa valore di atto publlico, fa piena prova fino o querela di falso.
11 destinatario, quindi, qualora 1'ufficiale gludiziario affermi di avergli con-
segnato |atto, non pud liberamente provare il contrado, ma deve prima pro-
cedere alla querzla di falso.

Amalogamente, nelle ipotesi delle forme p.u'umlan di notificazione, ese-
guite ciok con modalitd diverse da quelle normali (disciplinate negli wltimi

aabt Guand |'uifiemale pndizians consegan copka dell'atio & personn di famighis o sddeon alla

* canm, el uificio o Al awiends del deatinatario, purche nen minome di amni quatiordici o non pale-
semmeoke inckpace; il wiccesshvo erne coamna valuts sufficiente la cormegnn 3 purtiene o ol vicl-
s Part 155 c.pup. pefmetie Ls nodificn per pabhlici ansuazi alle perrone offese dad reato! 'arl.
156, co. 2 cpp. sobilisce la consegnn defl’amo rifiotsto dall’tmputato detemato sl dizetiore
el istinato di penn, @ cosh vie

]

tre articoli del capo 1 del gtelo V1 del primo lbro del codice), si ha Pinter-
venta, anche se non direttamente, dell"ufficiale gindiziario. Infatn secondo
I"art. 149 c.pe., & ammessa la possibility di effertnece 1a notifica a mezzo
posta, ma sempre per suo tramite, la cui attivith sard limitata alla stesura
della relazione di notifica sull’originale e sulla copia dell’atto, «facendovi
menzione dell’ufficio postale per mezzo del quale spedisce la copia al dest-
natarioe, Anche nel caso dell’art. 150 ¢.p.e., notificazione per pubblici pro-
clami’, st ha il suo intervento, sebbene non sia pacifico se ed in che misura
tale presenza sia indispensabile o mena®,

4. Forme di notificazione diverse da quelle previste dalla legge nei sin-
goli fipi di processo

L'erdinamento consente solo poche forme di notificazione altemative 2
quelle tipizzate nei codic di pm-m.lum

Mel processo civile (ed in quello amministrativo), infaiti, a parte 1'art.
149 (notificazione o mezzo del servizio postale) e V'art. 150 c.p.c. (notifica-
zione per pubblici proclami) che, pur essendo forme particolan, rientranc
sempre nella previsione del codice, I'unica norma veramente rilevante &
guella di cui all*art. 151 c.p.c. (forme di notificanione ordinate dal gindice),
che peraltvo trova una applicazione ginrisprudenziale rarissima.

Nel processo penale. invece, il nuove cadice di rito ha introdotto rilevan-
t novitd. In primo luogoe ha ribadite con 'art. 149, confermando quanto gid
previsto nel veechio codice dall’ant. 167 bis, la possibilith di provvedere alla
natificazione di-atti a persone diverse dell’imputate mediante comunicazio-
ne telefonica, confermats da telegramma. Ma sopraltulto ha legittimato,
nt:ravurm la previsione dell’art. 150 c.p.p., che pub considerarsi una «normg
apertan”, I'uso, ai find della notificazione, di qualsiasi mezzo tecnico che sia
in '%adn di garantire la conoscenza dell'atto: norma che ha, in questo caso,
subho una rilevante applicazione.

7. Tale tipw di pobifcazons pud kmers aulornzEata -uqundn In notificazions nei modi ondi-
nari & sopumamnente difficile per il Slevan e di dest ﬁnpcrl:dnfﬂml.lhﬂldmlnf-
carll battis {art. 150 cpoc.}

i Ad esempin secondo Cass, 30 obobre 1963, n 2922, 1'acovich dell ufficinle ghudixiarino
i concreda esclusivaments «mel depodite dell™ano di sitetione sells casa comunade, @ nells noti-
ficaziome dell*ano ssesso aphi interessoli ideneificabili= (cos) in massima), menire ogni abira aizi-
vith {nella spacie, inserzione degll catrnl of citazione nefls Gnzpetta Ubfiziale, nel fogfin deghi
ponenE legali della Provincls o wei giomali locali) pud essere valldamente ﬂllﬂpl.l[l B CUra
della parte.

9. Mel senso che versd chiarito olire, In un spposite pargrafo (par. 4.1, o).

271




4.1, Forme alternative di notifica nel provesso ciwile. L'art, 151 c.p.c.

Mel processo civile & discussa la necessitd del ricorso all’ufficiale giudi-
ziario nell'ipotesi in cui ] giudice ordini la notifica con modalith diverse da
quelle previste dalla lepge, wquando lo consiplians circostanze particolari o
esigense di maggiore celerithe (art. 151 c.p.c.). La rarfo di wle norma, com-

, binata anche alla previsione dell*art. 137, T comma, c.p.c., (secondo il quale
le notificazioni sono eseguite dall*ufficiale gindiziario squando non & dispo-
sto altrimenti-) sembrerebbe comungue escluderne |a necessitd. Si trutta in
ogni caso di una strada raramente percorsa, sebbene proprio questo articolo
potrebbe rappresentare la prima giostificazione normativa dell’vtilizzo di
mezzi informatici nel procedimento di notificazions: si ritiene quindi oppor-
wno procedere ad un approfondimento dell'ipotesi delle forme di nodfica-
zione ordinate dal gindice.

¥ a) Arti mosificakili

Un primg punto da affrontare pell'interpretazione della nonna in esame
rignarda il tipe di atto che esso permeétterebbe di potificare, Decorre ciok
chiedersi se nei casi indicati dall’an. 151 ¢.p.. possa notificarsi, da un
punto di vista sopgettive, i soli provvedimenti del gudice o anche gli atti di
parte; in caso di rispesta affermativa, ci sl deve inolire chiedere, da un punto
di vista oggettivo, se tale norma operi solo una volta che il procedimento sia
imziaro, oppure s possd notificarsi «in modo diversoe anche 1" atto introdut-
tivo del giudizio.

Secondo la prevalente dorrina la norma in esame non 2 limitata af soli
provvedimenti del gindice. Nonr sembra inoltre che debba essere inferpretata
nel senso di precludere la possibilitd di notficare 1"atto introduttivo del giu-
dizio; né, comungue, si comprenderebbe la catio di una tale preclusione. 1
fatto che 'arc 151 ¢ pee. preveda che sia «il gindices ad autorizzare 1a noti-
fica non sipnifica automaticaments che tale gindice debbs essere quello
innanzi al quale il procedimento, gid introdotio, sia pendente. E difatd, nel
caso in cui 1'ano introduttivo sia un ricorso, che pertanto deve essere prima
depositatn ¢ pod notificato, sembra chiaro che lo stesso gindice che fissa con
decreto 1"udienza di prima comparizions possa altres) redigere 1l decreto ex
art. 151 c.p.c. in calce allo stesso ato notificando. Qualora invece 1"atlo
intreduttive del godizio da notificare con modalithy diverse sia wn atte di
citazione, "emissione del decreto de’guo rientry sicuramente nell*ambito dei
poteri ordinatori del gindice.

b) Le scircostange particolaris

Maggiore rilevanza riveste invecs il problema relativo alle circostanze in
presenza delle quali il gindice ped prescrivere la notificazione in forme
alternative.

Ad sensi dell'are. 151 c.p.c., il gludice pud infati prescrivere la deita
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notifica equando lo consigliano circostanze particolari o esigenze di mag-
giore celeritie, Questo veole innanzi tutio significare che alle forme altera-
tive i pud ricorere non solo quando 1'impicgo dei procedimenti ordinar sia
impossibile, ma anche quando tale impiego sia solamente sconsigliabile: ad
esempio nel case ricorrano esipenze di una mapggiore sicurezza per il desti-
natario della notifica, o di maggziore economia per la parte istanie, o in gene-
re di maggiore celeritd. Tpotesi che si verifica quande il compimente della
notifice impedisca una decadenza che I"applicazione della discipling ordina-
rig non riuscirebbe ad evitare..

Occorre precisare perd che impossibiliti di coi 51 @ parlato deve inten-
dersi nel senso di impossibilith materiale, non gioridica: 1'ant. 151 sarehbe
ciod applicabile, ad esempio, nel caso di calamith che incidino sul funziona-
mento degli uffici giudiziard, ovvero in caso di sciopero del personale addet-
to; mon lo sarebbe invece nel caso in cui I'impossibilith derivi dal fatko che
altre norme prevedano, per la faftispecie che si presenta in concreto, diverse
forme di notifica,

Sernbra dunque che le circostaneze cui fa riferimento la norma vadano
collegate, pit che alla situazione generale, & quella della parte che richiede
la notifica ex art. 151: & chiaro perd che la situazione particolare potch ben
essere null altro che una consegpenza di geella nella quale si trova la collet-
Livied, ma poird anche derivare da esigenze proprie della sola parte.

Occorre infine rilevare che, indicando 1'art, 151 c.p.c. che il decretn che
atorizza la pooficazione in forma alternativa va steso in calee all’atto noti-
ficando, si deve chiaramente escludere la conclusione che, anche in presen-
#a di calamith naturali o di scioperi degli ufficiali gindiziar, detta norma
possa in via generale consentirg il ncorso g mezzl alternativi a prescindere
dall"inlervento del giudice.

¢} [ mezzi wiilizzabili
on bisogna comungue dimenticare che, qualengue forma alternativa di
nottficazione il giudice auwtorizzi, questa deve essere idonea al raggiungi-
mento dello scopo cui la notifica stessa & preordinata, come gif indicato
all'imizio del presente scritto, A tal proposito, "art. 151 c.p.c. pud distin-
puersi in doe parti: nella prima esso indica, quale specifico mezzo di notifi-
cd, il telegramma collazionato con avwiso di ricevimento; nella seconda si
limita a far riferimento ad un «modoe diverse da quello stabilito dalla legges.
Questa seconda parte pud dunque considerarsi Una vera e proprid norma
aperta, in base alla quale il giodice potrebbe avtorizzare un qualsias mezzo
che egli ritenga in concreto idoneo a far 81 che atto entri nells sfera di
disponibitith del destinatario. Potrebbe pertanto ritenersi, anche con riferi-
mento al principio della strumentalitiy delle forme ex art. 121 c.pic., che non
sia neanche necessaria la forma scritta, qualora il givdice reputi il mezzo (ad
esempio, una cassetta andio o video) valido allo scopo.
A mapgior ragione quindi potrebbe essere utilizzato un sistema informa-
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tico, ad esempio guelli di messaggistica o di posta elettronica’®, che oltretut-
to permetterebbe una serfe di paranzie (seppure di natura cecnica) di certezza
dell"attivith compiuta e del raggiimgimento delto scopo.

d} La prova della notificazions

Connesse a questo punka ¢ il problema, sicuramente decisivo, della
prova defla notificazione,

Si& giad accennato che la partecipazione dell'ufficiale giudizianio al pro-
cedimento di notficazione fa 81 che sul suo effettivo svolgimento ¢ solla
regolarith' dello stesso sia formata la piena prova. Nel caso di procedimenii
che non prevedano la partecipazione dell’wfficiale giudiziario tale piena
prova sembra dungue esclusa. In realth questa conclusione non & automar-
¢, ma dovrebbe essere ragpiunta solo successivamente ad und valutazione
di efficacia (eventualmente preventiva da parte del legisiatore, oppure nel
! caso concreto da parte del gudice) del singolo procedimento; si pensi alla
notifica fatta mediante I'ufficiale postale, che & pur sempre un pubblico uffi-

ciale, ¢ chugauutrbc quindi essere equiparata a quella mediante ufficiale

gindiziario. E necessano comungue secertare di volta in volta (mancando,
nel caso di procedimenti non Hpizzali mediante disciplina normativa apposi-
1z, goella valutazione di ideneith compiuta 2 pnoct dalla legge) se il singolo
procedimente notificativo £ svolga in forme ol da far si che sul rhggiongi-
mento del swo obietfive minimo {12 conoscibilit dell"aito da parte del desti-
natario} sia raggivnia la prova, s& non piena, quanto meno ragionevolmente
sufficiente.

Mel caso specifico della notifica svolta attraverso sistemi informarici,
Lale esame di idoneith concreta del mezzo al raggiungimento dello scopo &
ngcessariamente subordinato ad wna preventiva disamina tecnica dell’effica-
cia degli strument utilizzat & fomire la certezzs della possibilitd di cono-
scenza fornita al destinatario. A questo proposito si pubd affermere che oggi i
singoli mezzi infonmatici permetterebbero, sia pore da un punto di vista tec-
nico, di acquistare un alto grado di certezza circa 1effertiva svolgimento ¢ la
regolarith del procedimento di notificazione; e rapgiungere cosi il valore

Ik, Per servixi di messagpisticn eletironica ai intesdono goelli che hamo per oggetts ln
pestione i casalle eletromchs depli utend di pane i vl ceatso caloalo sl praprio malyframe,
peoneltendo a quest & scanibis Bfomiagiond di vagio genere iramie tali caselie, o wmpo
reaie. 1 servigd di posie eleiioaica si svolpono invece tra wieatl muniid 8 pesonal compaer,
integrati da apposite schede di comunicazions cha inviano le comispondense chettromiche, atm-
v sinuinare centrali docete di elaboraton che provvedono allo smistamento ded measaggl. 1
servizio i poan elestronica offerto del gestore pobblice prende il nome di «Poatels. Per un
easme pifr approfondito depli strument] informaticl pér la comunicazions, vedi G. Ciaco, P,
Varl, «Forme diemative di notificerione: In sotifics medionle srivmenti imformnticis, Rivizia of
Diritte Commerciale, n. 152, 1934, pp. 95-132, Deve comunque essere rilevay 1 avvento & fa
grarsde diffusione della vete Intemnet che, wna volta risolt conpendtl problemd di sicurezzn nells’
mraamiiasione del datl, portarh na vera & propria divolurions nel setliome della comunic azione,
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formale di piena prova, sia pure stecnicas © wdi faltos: una piena prova
stecnicie, 0 di fatto, perché non verrebbe prevista astrattamente dalla legge,
ma deriverehbe dalla situazione in concreto realizzatasi, che permetterebbe
di raggiungere una certezza addiritiura maggiore circa il cmwgmmcnlu del
risuliato richiesto dal sistema normetiva,

&) Casistica

In conclusione, occorme ripomare aleune considerazioni sulla operativit
effettiva della norma. In generale si pud affermare che 1"art. 151 c.p.c. non
ha avuto un rilevante wilizzo: nelle rare ipotest in coi & stato applicato, sono
state sutorizzate notificazioni a mezeo telex, ad opera di notso e diretta-
mente alla parte invece che al difensore.

Recentemente si & avato un potevole aumento dei casi di icorso a notifi-
cazioni ex art. 151 cp.c., in particolure medianie relefor, sopmttutto nel pro-
cedimenti cautelar, che hanmo subite rilevanti modifiche ad opera della L
26/11/90 n, 353, In tali procediment il giudice si trova, per motivi di urgen-
#a, a dover scegliere fra 'emissione di un provvedimento inoudita altera
parte & la notificazione del dcorso alla controparte, che, se effettoata nelle
forme ordinarie, potrebbe anche vanificare il procedimento sesso. Pertanto,
nei casi in cui il givdice ritenga che la fattispecie concreta richieda, nono-
slarle I'urgenza, In completerea del contraddittorio, lo strumento migliore
per mielare nel conternpo gli interessi i tutte le parti & stato considerato la
notifica del ricorso nelle forme altemative: nella specie attraverso il sistema
previsto dall’art. 151 cop.c., e in particolare, sempre pill frequentemente,
mediante strumenti informatici e elematici.

4.2. Forme altérnative di notifica nel processo penale. L'ari. 1530 cp.p.

4 Sie gid detto che in matenie pepale 'istmute della notificazione & disci-
pAnato dagli arit. 148 e seguenti c.p.p., e che anche in tale materia & previsto
che generalmente la notificazione sia effermata dall’ufficiale gludiziario: il
piudice comuncyee, 5& ne ravvisa 1 necessitd, pud disporre che I|1 notifica
venga esepnila dalla polizia gindiziaria.

1l nuove codice di procedura penale ha comunque intradotio rilevanti
novita in tema di ncrtit'r..azium. che si auxpicu VEngano presio estese anche
aghi altri campi del dintto; si pensi ad :ﬂ:mpiu all'art. 149, in tema di notifi- -
cazioni urgenti 2 mezzo telefono e ielegmfo'’. La nurnm che ai fini del pre- -

16, L'am. 149 c.p.p, (che peraltro realca I'anl. 167 bis del vecchlo codice, intradoimo dalla
legge 22 maggio 1975, n. 152), difatti, comsente, in casi & urgenze, oche be pemons diverse
dali"mmpotain sisro evwisate o convoocate 8 mezzso del welefono A curs dells cancellera o della
polizia gindiziariae, e mle comuslcazione «ha valore di notificazione.... semgre che delin soessn
sia dats immediatn conferma al destingtagio mediante ielegrammae, A &l proposite amgna gio-
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sente studio & quella maggiormente rilevante @ sicuramente I'art. 150'%
anche quests ona porma «apertas, 2l pari dell"a. 151 c.p.c.; che epportuns-
mente lascia innominat 1 «mezzi tecnicis per le notifiche, soddisfacendo la
previsione della legge delega del 1974 (1 3 aprile 1974, n, 108) che, alln
Direttiva n.B, indicava quale principio da perseguire per I'emanando codice
di rito penale la possibilitd di provvedere alle notifiche adotiando anche
nuovi mezzi di comunicazione.

Fra tali mezzi & pacificamente accolto il refefax. Difant la Suprema Cone
di Cassazione ha gid indicato come il facsimile (considerato equipoiiente al
telegramma, al fonogramma e alla raccomandata, che sono mezzi espressa-
mente previsti dalls legge) costitvisca smezzo tecnico idoneo di comunica-
zione e di notificazione di atis ",

Quanto alle fattispecie in cui il gindice pud prescrivere la notificazions
wiltermativae, "art. 150 c.p.p. & particolarments evasivo, limitandosi a far
riferimento a «circostanze partcolar=. A guanio consta, né dottring né giu-
risprudenza si sono sinora prononziate in proposito. Peraltro, il riferimento
all*art, 151 ¢.p.c., contenoto nella relazione al nuovo codice, aulorizza a rite-
nere che le dette circostanze siane in definitiva le stesse previste da que-
st'ultima norma, cosi come illustrate nel paragrafo precedents.

Tra queste, in particolare, va annoverata 'esigenza di celerith: essendo,
infatti, la rapidith del processo sicuramente il principale dei canomri-guida
che ispirano il nuovo codice di procedura penale, ped ragicnevolmente
dedorsi che 'art. 150 ¢.p.p. & applicabile ogni volta che il ricorso a mezal di
notifica altemativi renda pib rapido il procedimento.

L'art. 150 c,p.p. & dungue sicuramente una norma fondamentale, € non
myncherd di dare on notevole spinta innovativa all*intero sistema delle moti-
ficarioni, superando i rigido monopolio che, tranne rare & malviste eccerio-
ni, sinora vige a favore dell"Ufficio notifiche, Sembra infatti logico pensare
che analoghe forme altemnative di notifica verranno previste anche per quan-
to riguarda il rito civile, o quanto meno si arriverd ad una interpretazione pil

ampia e «modernista- degli ane, 150 ¢ 151 c.p.c., nonostante che le modifi-
che gia apponate al codice di peocedura civile non riguarding il sistema
delle notifiche.

risprudenza ba rmarcaio che la omesss conferma rediante telepramina determina la wullitd
della motifica,

12, At 150 e.pp.e <1, Coando bo corsigliann ciroostnes particolar, il giwdice pub pre-
serivere, anche di ufficlo, con deereto motivato i calee all™aro, che la notificazione a persona
diversa dellimpuinto sia eseguitn mediante Uimprege & merri wenic che gu“anmcm ta
conosoenza dellotio, 2, Nel decreto sono indicoie le modalith necessarie per p-um] al &
comioscenzs del destinatarios,

13, Class, Sex, pen, 1. 496 T del 4 febbaabo 1992 (irep. Fompa) (ned.).
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&.3. Forme alternative di notifica nel processo amminisirativo

Anche per goanto riguarda la nodifica nel processo amministrativo si 2
‘gid detto che & regolata daghi ant. § ss. del Regolamento di procedura dinan-
zi alle sezioni ginrisdizionali del Consiglio di Stato (c.d. 17/8/1907, 0.642),
integrati, in mancanza di previsioni specifiche, dalle disposirioni sul tema
del codice di procedura civile. Fssa & effetuats, in alternativa, dall’ ufficiale

. piudiziario o dal messe comunale, ovvera, previa autodzrzazione del capo

dell'ufficio giodiziano competente, dal messo di conciliazions. I oeoso va
sempre notificato ell’organo emanaote e, se fale organo & un' Amministea-
zione statale, la notifica va effettuata presso I Avvocatura delio Stato. Deve
inoltre essere sempre nofificato al controinterassatn, a pena di inammissibi-
litd, i

Il procedimento di’ notificazione previsto dal reg. proc. ricalea quéllo
disciplinato dal codice di procedura civile, [noltre, la 1. 0,890 del 1982, solla
notificazione g mezzo del servizio postale, ha espressamente indicato la sua
applicabilith anche nel processo amministrativo,

Forme speciali di notifica sono poi previste per le persone di residenza o
domicilio sconoscioti {art. 10 reg. proc.), per i residenti all*estero (1.6 feb-
braio 1981, n.42}), per i militari (art. 12 reg. proc.). La giurispradenza ritiengs
inoltre gmmissibile 1o notifica per pubblici proclami, negli stessi casi previ-
sti dall’art. 150 c.p.c.

Deve essere segnalata, infine, 1'ars, 7, 10, IV e V comma, della |15 otto-
bre 1986, n.664, in materia di trasmissione a distanzs b avvocature dbl'lﬂ
Stato di atti relatvi agli affari contenziosi consultivi ed armminisirativi', A
commento di tale d:sc-plinu possono essere riporate Je considerazioni pih
svolte nel par. 2., s B

La indicata appucﬂbﬂil.h. in assenza di specifica previsione del reg. proc,,
delle disposizioni del codice di procedura civile sembra consentivg 1"utiliz-
w¥bilith dellart. 151 di detto codice, e quindi, per questa via, 1'impiego dei
midzz informatict nel procedimento notificative, nel senso e nei modi indi-
cati nel par. 4.1., al guale si Anvia.

L+, Art. 7 L19B6/GE: ... 3. L' avwocatura deilo Staco pob avvalersh del mezzl di eelecomu-
nicazgione per lo rasmigsione & Gswenra degli athi relativi aghi affad condenziosi consultivi ed

imistrativi, 4. In questo caso Pobblige delle sottoscrizione, rchigsto dalla legge per gli att
el avvocoburs dello Stabe, & soddisfotio con la seioscrizions dell’avvoca detlo Seo ries:
venie, parchd dalls copla foeoripmdotm risult Findicazione e la-fione dell estensore dell” o
orginale. 5, Mel caso di elecomunicaztone deghi am notificati o comanjcati all Avvocaharn
dello Stato, I copin fotariprodotn, dichiomia conforme dall’ avvocoto deflo Ststo deevente, &
equipollente, ad ogni effesio giardicn, all’ originakee,

15. Trarme rilevare la maggiors puci.ui.uu della begge del 1956 Tispeto A quella del 1597
ad esempio in materia & valore dell'steo rrsmespe, rcnnio «copla equipellentes
nedla prima, =copia conforme= mella seconda {mpmmm che b suscltsto vari dubbi interpee-
tanki).
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5. La legge 1994/53 in materia di notificaciond di atti da parte di avvoca-
ti & procuratori

~ DUmo deghi ultimi arti del Parlamento nella passata legislatra & starg

I"emanazione della 1. 21 pennaio 1994, n.53, intitolata «Facoltd di notifica-
zioni di am civili, amministrativi e stragiodiziali per gli awmn £ Procara-
tori legali=, pubblicata in G. I/, del 25 gennaio 1994, n.20'%,

Tale legge, & entrata in vigor il 1° loglio del 1994, introduce due nuove
possibilith di notificazione che dovrebbero consentine di aumentane celeri
ed efficienza nei vari dpi di processi. Tra I'alito, le diverse ipoesi introdaotte
rispondono ad esigenze e richiéste gid da tempo manifestotesi nello stesso
ambiente forense; olire a rappresentare validi presuppost per la costruzione
di un sistema di notificazioni in forma elettronica, sugeerendo soluzioni che
sembrerebbere rendere possibile a livello normitivo quanto gid realizeabile
da un ponto di vista tecnic,

Nella specie, secondo 13 prima ipotesi, disciplinata dallan. 1 della
legge" & ora possibile per gli avvocati efferuare direttamente ogni notifica a
mezzo del servizio postale. Tl secondo tipo di neificazione introdotio™
riguarda invece ke comonicazioni tra avvocati o procuratori legali domicilia-
tasri delle parti-nei rejativi procedimenti: in questo caso, soddisfatte le moda-
lith richieste dali'an. 4 dells legge in esame'®, & possibile procedere aila
notificazions direpaments, mediante consegna di copia dell’atto nel domiei-
lio del destinatario.

16 Sulln I, 199453 vedi in dottring G, Balena, «Sulle notificozioni caeguibili dad difcnsore
{legpe 21 gennaio 1954 n.'5¥)e, [T Fore laliana, I, 1994, p. 2372, B. Brunedll, «Prime riflessio-
mi intomo alla meova legpe salle notificazbonl affidale agll avvocatie, Rivistu Trimesirale df
Divitts ¢ Procedura Civile, 1994, p. 6450659, L. Dittrich, «Le sotificazioni di atti ad opera di

avvocati e procuraton (1. 21 genasio 1994, n 53, Riviena df Divite Processuade, 1994, p. -

A15/440, B Murrs, sBrevi nole di commasto alla L. 2] gennase 1994, n 53 sulla facolii di noti-
ficazicae degli =i dn parte degli avvocntis, Girstizia Clvile, 1954, p. 2330245,

17, A | L 1994¢53; ol ayvocaio o il procuraiore legaie, munito 4 procura alle lid &
noarin dell’arm. 83 copee. @ della sutonizzaziood del consighio deil ocdine nef cui albo & iseritto a
norma diell‘ast. T dells presente legge, pud esepuire la notificazions di s in maseda civile,
amminastralivs ¢ strgivdiziale 8 mezze del servizio postale, sscondoe le modalich previse della
legge 2 povembre 1982, n. B90, salve che 1" Awtorlth gludiziaria disponga che 1a notifica sia
ese@aita personalmentes,

18 An 4 L 199df53: «]. L avvocaio o il procuratone legale, monito della procosa
gell” awtorizzazicns di col all’a, |, pud eseguire notficazion] in mateda civile, amminiamtiva
e simagivdiziale, diretinmente, mediante consegna di copia dedl sue nel domicilio dei destinatn-
o, nel caso o e i destinatario sia el avvocain o =g.l1=.d1¢nbhulnthtldl
demicilinlanc & una parte @ che sia iscristo nello stesso albo del notificontz. 2. Nel case in cul
ol comma |, I"oniginale & la copia dell’ ao deveno essars previamente vidimeatl & datati dal con-
ahglia dell aedine rel cui albo estrasmbi sono iscritie.

19, La legge in exame prevede in proposim una serie di conrolli snll’ ativith di nosificazio-
ne da parte dei Consiglhi defl"Crvdive, ¢ & tali conteedli va aggionto quelio reciproco fra diferaord,
righeo di gl procedinmendo.
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Per quanto concemne la prima fanispecie, la legge ba raccolto le eritiche,
prospetiate da pare della dotring e dagli operatort gioridici coinvold, circa
T'utilith e "opportunitd della presenza dell'ufficiale gmdmanu nelle notifi-
che a mezzo posta previste dall’art. 149 c.p.c. M- Ja cui attivit {annotazioni
relative all'ufficio postale a mezzo del quale & avvenuta la spedizione), svol-
gendosi la notificazione mediante racéomandala con avvizo di ricevimento,
e quindi arraverso 1'intervenso dall"agenie postale che esplets le formalia
richieste, & di scarsa importanza. Principio tra ["altro gid intradotto nel
nostro ordinamente dal noovo codice di procedura penale con 1'art, 152,

Anche nellz seconda ipotesi di notificazione la prezsenza delluificiale
giudiziario nell attivitd «iraditionales ha sempre suscitato rilevanti perples-
sith; nella specie nel caso in cui sia il notificante, che il destinatario, fossero
difensod, con procura delle parti, nel medesimo procedimento. In tal ipotesi,
infarti, i due legali si trovano in continue contatto e si incontrano frequente-
mente: appariva percit del tutio incongruo ed ingivstficato che un atto, che
i due difensori avrebbero pototo scambiarsi agevolmente @ personalmente,
dovesse invece passare per la lunga, burocratica ed incerta trafila della not-
fica tipizzata. Le garanzie sul nuovo procedimento vengono assicurate dalla
qualificazione professionale e tecnica dei due difensori, & dal controllo che
essi esercitano sugli interessi contrappost loro affidati, eliminando la possi-
bilith astratta di irvegolaritd.

Alcune considerazioni di carattere generale sulla nuova disciplina intro-
dotta, Innanzitutto tale nuova forma di notificazione, essendo prevista
espressamente dal legislatore, prescinde dalla preventiva autorizzacione del
giudice, ma & attivabile direttamente dad sogoein inferessal: viene quindi
aggirata, in guesto modo, una delle maggiori difficolth connesse all’uso
delle possibilitd offerte dall*art. 151 ¢.p.e. (forme alternative di notifica), gib
esaminate ned paragrafi precedent. Bl controlle del givdies viene comungoe

nservatn: infatti il procedimento notificativo sarh nullo, quindi cilevabile
l:liﬁﬁn:jq:n, nel caso in cul vi sia incertezza sulla persona cui & stata consegna-
copia dell’atio o sulla data della notifica (art. 11 della legpe).

Secondariamente, & possibile ritengre superato anche wa alprg nlevanie
estacoln all’ adozione delle forme alternative i notifica, in paricolare quel-
lo circa il valore probatorio dell"attivith altermativa. Infatti "avvocato o pro-
curatore che svelge tale attivitd viene considerato pubblico ufficiale ad ogmi
effetto (art, 6), conferendo quindi valore di piena pm'-ra alle dichiarazioni
effettuate in relazione all’ ativith svolta.

Infine, circa i mezzi utilizzabili, 1a legge espressamente parla di notifica-

30 Le formalith rehiese dalls begge per tale futispecie vesgona lefaiti del tno soddysf -
te dalla presenza dell'wificiale postale, L'avvensin fmeevimento dell afo nolificandn & plena-
mefite provato dal ritoma & mitbente $=0° avviso di rcevimento; comumgque, 'eventonke riffaio
i ricevimene delln raccomandnts, ovwero B compimentn del perindo di gincenza, db oo
ugualmente al perfezboamnentn del procedimento di potificaziobe.
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Zioni «@ mezzo del servizio postales (arl. 1) nel caso della prima ipotesi, e di
scomsegna di copia dell’atto nel domicilio del destinatariow (ant. 4) nella

seconda Ipotesi. La dizione testuale della legge permetie-all'interprete di far .

rientrare, in entrambi i casi, nella previsione astratta della nonmativa in
esame, 1'utilizzo dei nuovi sistemi informatici e telematici. Per quanto
nguards la prima ipotesi, 1'adozione delle forme pui: mﬁdnme di wservizio
postaler, quali 1a messaggistica o la posta elettronica®’. Per guinte riguarda
la seconda ipotesi, un qualsiasi mezzo informatico o telematico (olire a
quelli appena indicati, anche i sistemi facsimile o in genere di comunicazio-
ne elettronica via modem) che permetta la sconsegnas (termine che deve
easEre iieso 0 senso ampio, tengndo presents 1l nsultato da olenere, & non
il mezzo utilizzabile) di copia del documento: richiamando in questo caso la
eid ricordata 1. 1993/183 per ricavare il valore giuridico del documento
inviato tramite i nuovi mezzi.

. Conclusioni

In hase all'esame gvolie sulls nommativa oggl vigente nel nostro Passe,
deve ritenersi possibile effettuare la notificazione di atti processuali median-
te ['utilizzo di stromenti informatici e telematici™,

Possibilith non solo a livello teenico, ma soprattnteo a livello givridieo.

Infati, le gii ncordate norme «apertes previste sia per il processo civile,
che per quello amministrativo & per quello penale (art. 151 c.p.c. ¢ ant. 150
c.p-p. ), oliee alla disciplina introdotta dalle neove begel in materia, permetto-
no fin da oggi di vilizzare tali stromenti (come d'altro canto gia sta avve-
nendo artraverso il fux) per portare a conpscenza delle padi, in maniera cele-
re &d efficace, ghi atti del processo.

Con la necessaria intermediazione sutorizzatoria del givdice, qualora ci
si basi su quanto stabilito dai codici di precedura per le notifiche con forme
altermative, ma senza il valore di picna prova della procedura eseguita: a
meno che, come gia deto, non si ampli il concetto di «piena provie, renden-
dolo indipendente dalla presenza dell ufficiale gludlzmm

Senza intermediazione del givdice ¢ con valore di piena prova se, in base
alla disciplina speciale, vengono osservati i requisiti richiesti. Infalti, dal
luglic del 1994, 1'entrata in funzione della nuova normativa prevista dalla 1,
n. 33, interpretata in maniera adeguata ¢ coscient: della nuova realtd wecno-
Iogica, insieme alla gif ricordata 1. n. 183 del giugno del 1993, rende possibi-
le eseguire direttamente le notifiche di atti processuali atraverso sistemi

21. %z tedi abstemi vedi mota 7.

22, Un sistema di aotifica Ia forma elettroaics che & basa aul var mozed inftm.d.deuh—
madici viene costmito in G. Ciasci, P, Varl. «Forme altemitive & ootificazione...», cit, p.120
i,
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informatici & telematici, risolvendo una delle problematiche che maggior-
menle influiscono negativamente sull’intero apparato della Giustizia nel
nostro Pagse,

L'iniziativa a questo punto deve essere dell’avvecato che, vincendo resi-
stenze mentali e snobbistici apgeggiamenti & diffidenza pei confront dei
nuovi strumenti, deve procedere nell’automazione di questo aspetto deila
sua atfvith. A vantaggio di twtti.
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